CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Grigore Ursu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bogos,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Madalina Ursu catre Grigore Ursu, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistentd Sociald si Protectia Familiei laloveni cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-1168/24
PIGD 2-22069412-01-2ra-06122024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a el.

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni: jud. V. Alexeeva
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

15 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Grigore Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bogos,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 18 mai 2022, Ursu Madalina reprezentatd de avocatul Violina
Munteanu a depus cerere de chemare in judecatd catre Grigore Ursu,
intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta Sociald si Protectia
Familiei laloveni, cu privire stabilirea domiciliului copilului minor XXX
XXX, cu mama, Ursu Madalina, compensarea cheltuielilor de judecata (f. d.
5-7, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Ursu Madilina
reprezentatd de avocatul Violina Munteanu a indicat ca la 19 iunie 2017 s-a
casitorit cu Grigore Ursu. In cisitorie s-a nascut copilul minor XXX XXX
a.n. XXXX care in prezent locuieste cu mama.

3. Reclamanta a indicat ca prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Central, casatoria a fost desfacuta.

4. Reclamanta a considerat ca domiciliul copilului minor, XX XX,
urmeaza a fi1 stabilit cu mama, Ursu Madalina, din motiv ca minora are o
varsta frageda si necesita cresterea si educarea a mamei, or interesul superior
al copilului este unicul criteriu dupa care instanta urmeaza sa se calduzeasca
pentru a decide privind exercitarea drepturilor parintesti.

5.1n drept, reclamanta Ursu Maidilina si-a intemeiat pretentiile pe
dispozitiile art. 51, 52, 63 din Codul familiei, art. 94, 96 din Codul de
procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul
[aloveni, actiunea a fost admisa. S-a determinat domiciliul copilului minor,
XXX XXX, cu mama, Madalina Ursu, s-a incasat de la Ursu Grigore in
beneficiul Madalinei Ursu cheltuielile de judecata in suma de 100 lei. ( f. d.
240, vol. I, 10-12, vol. 1I).



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 24 ianuarie 2024, Grigore Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru
Bogos, a declarat apel nemotivat (f. d. 2-61, 62), impotriva hotararii din 26
decembrie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, iar la 9 aprilie 2022,
a declarat apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie
respinsa ( f. d. 21-26).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Grigore Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos
(f. d. 45, 45-51).

9. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, prin prisma
argumentelor invocate de participantii la proces, a materialelor din dosar si
a normei legale relevante spetei, instanta de apel a considerat justificata
solutia adoptata.

10. Instanta de apel a remarcat ca interesul superior al minorului reclama
mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu familial normal s1
echilibrat in prezenta ambilor parinti pentru ca riscul ruperii echilibrului
sufletesc al acestuia este foarte mare odatd cu incredintarea sa unuia sau
altuia dintre parinti. De aceea, dupd separarea parintilor mentinerea si
incurajarea relatiei copilului cu parintele caruia nu i-a fost incredintat, devine
vitala pentru dezvoltarea sa morala normala.

11. In acelasi timp, Colegiul a notat ci limitele interventiei in exercitiul
dreptului garantat de art.8 CtEDO trebuie sa parvina de la o autoritate
(judiciara, administrativa, legislativa) si nu de la o autoritate privata (parinti).
Deci, interesul superior al copilului trebuie sa reprezinte unitatea de masura
atunci cand mai multe interese concureaza, iar subiectivitatea judecatorului
sau a autoritatii administrative investite cu putere de a lua decizii, trebuie sa
se bazeze pe o analiza ,stiintifica” a situatiei. Sub un alt aspect, stabilirea
domiciliului copilului minor cu unul dintre parinti, urmeaza a fi analizata sub
aspectul unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii de familie in sensul
art.8 din CtEDO, or, admisibilitatea ingerintei in dreptul garantat de art.8 al
CtEDO sotilor Ursu Madalina si Ursu Grigore, cu ocazia stabilirii
domiciliului copilului minor urmeaza a fi compatibild regulii triplului test:



masura sa fie in conformitate cu legea; sd urmareasca un scop legal; sa fie
necesara intr-o societate democratica (W.v.UK nr.9749/82 din 08.07.1987
$59, Olsson v. Sweden nr.10465/83 din 24.03.1988, §59, Gnahore v. France
19.09.2000, §50)

12. Colegiul a mentionat cd hotararea primei instante de a incredinta
minora, XXXX, an. XXX, spre crestere si educare mamei este una
intemeiatd care rezultd dintr-o baza obiectiva convingdtoare, motiv pentru
care hotararea instantei de fond urmeaza a fi mentinuta.

13. Totodata, Colegiul a retinut atasamentul copilului fata de mama, varsta
frageda a acestuia, legatura emotionald mama-copil, iar pe de alta a fost scos
in evidentia comportamentul violent al apelantului, care si a constituit temei
de divort al partilor in proces, imprejurari de fapt si de drept care impun
incontestabil determinarea domiciliului copilului cu mama care se ocupa de
cresterea si educatia copilului.

14. Instanta de apel, a apreciat critic argumentele lui Ursu Grigore, precum
ca instanta de fond nejustificat a stabilit domiciliul copilului minor cu mama,
in conditiile in care are statut de rezident pe teritoriul Marii Britanii,
considerand ca orice litigiu inclusiv privind stabilirea domiciliului copilului
minor se va judeca 1n tara de resedintd. Or, conform art.160 alin.(1) din
Codul familiei, drepturile si obligatiile parintilor, inclusiv obligatia parintilor
de a-si intretine copiii, sant stabilite de legislatia statului pe al carui teritoriu
acestia isi au domiciliul comun. In lipsa domiciliului comun al parintilor si
copiilor, drepturile si obligatiile acestora sant reglementate de legislatia
statului al carui cetatean este copilul.

15. Colegiul civil, a respins argumentele apelantului, care sustinea ca
procesul trebuia judecat in Marea Britanie pe motiv ca el are statut de
rezident acolo, or, conform legislatiei din Republica Moldova, drepturile si
obligatiile dintre parinti si copii sunt reglementate de legea statului unde
acestia au domiciliul comun, iar daca parintii locuiesc separat, se aplicd legea
statului al carui cetdtean este copilul. La caz, nu existd dovezi cd minora ar
detine cetdtenia Marii Britanii.

16. Instanta de apel, a subliniat cd parintii fiind divortati nu au un
domiciliu comun, iar statutul lor de pre-settled in Marea Britanie reprezinta
doar un drept de sedere temporarda de cinci ani, nu o cetitenie sau un
domiciliu comun stabilit. Prin urmare, deoarece nu este indeplinitd nici
conditia domiciliului comun in strainatate si nici cea a cetateniei britanice a
copilului, regulile de competenta internationald invocate sunt inaplicabile.
Astfel, litigiul fiind de competenta instantei de judecatd din Republica



Moldova fard intrunirea criteriilor pentru restituirea cererii sau sd incetarea
procesul, precum a fost solicitat de catre apelant.

17. Totodata, instanta de apel a retinut ca actele prezentate nu constituie
hotarari judecatoresti prin care litigiul ar fi fost solutionat definitiv, dar acte
prin care s-a constatat existenta violentei in familie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 5 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal Grigore Ursu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, a declarat recurs impotriva
deciziei din 3 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de Madalina Ursu sa fie respinsa (f. d. 54-69, vol.
I0).

SOLICITAREA RECURENTULUI

19. In motivarea recursului, recurentul Grigore Ursu, reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b),
e) din Codul de procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis
daca a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie s1 e¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
20. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

21. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata la 26 noiembrie
2024, in adresa avocatului Alexandru Bogos care reprezintd interesele
recurentului Ursu Grigore, fapt ce se confirmd prin extras din posta
electronica (f. d. 52, vol. II), iar cererea de recurs a fost depusa la 6 decembrie
2024 (f. d. 54-57).



22. La 26 mai 2025, in adresa avocatului Marin Jalba care reprezinta
interesele Madalinei Ursu si in adresa Directiei Generale Asistentd Sociala
si Protectia Familiei laloveni a fost expediat copia recursului declarat de
Grigore Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei timp de o luna de la data primirii
corespondentei, fapt ce se confirma prin extrasul din postd electronica,
anexata la materialele dosarului (f. d. 78, vol. II).

23. La 17 martie 2026, prin intermediul postei electronice avocatul Marin
Jalba, care reprezinta interesele recurentei Madalina Ursu a depus referinta
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

25. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

26. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

27. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa TInsuseascd In
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

28. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cda, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca art.432
alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, se refera la schimbarea sau
consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme
dea-si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest
argument sa fie invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa
jurisprudenteiCurtii Supreme cu privire la problemele de drept invocate in
recurs, existenta unei jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire
la acestea, fie modificarea circumstantelor sociale sau juridice care sa
justifice schimbarea practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie.

32. Mai mult, desi recurentul a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila, precum ca aprecierea probelor ar fi fost vadit
nerezonabild, in continutul cererii de recurs, nu a fost indicat concret care
probd anume ar fi fost apreciata vadit nerezonabil si nici sub ce aspect
pretinsele probe ar fi fost apreciate astfel.



33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Grigore Ursu, reprezentat de avocatul Alexandru Bogos,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

35. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
st interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care



se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Grigore Ursu,
reprezentat de avocatul Alexandru Bogos, ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Grigore Ursu, reprezentat de
avocatul Alexandru Bogos, impotriva deciziei din 3 1ulie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



