CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii formulate Victor Pertu cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ electoral, la actiunea depusa de catre
Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu candidat la functia de
primar al mun. Orhei desemnat de PP ,Democratia Acasa” impotriva
Comisiei Electorale Centrale, terti Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale mun. Orhei nr.25/1 si Sergiu Stanciu privind anularea actului
administrativ defavorabil,

la recursul depus de Victor Pertu impotriva deciziei din 12 mai 2026 a
Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-303/26
PIGD 2-26055822-01-3ra-16052026)

Lipsa temeiurilor de recuzare. Motivele de recuzare invocate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila coroborat cu art.50 din Codul
administrativ.

16 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de Victor Pertu cu privire
la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Diana Stanila,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu,
candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic
,Democratia Acasa” au depus la Curtea de Apel Centru actiune in contencios
administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, prin care au
solicitat anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai
2026 cu privire la contestatia (cererea prealabild) nr. CEC-10ALN/4 din 27
aprilie 2026 a lui Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate™.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotérarea din 07 mai 2026 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-
a admis actiunea formulatd de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor
Pertu. S-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai
2026 cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC -10ALN /4 din 27 aprilie
2026, ca fiind admisa peste termen.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

3. Prin decizia din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Nord s-a respins apelul
declarat de Partidului Politic ,,Democratia Acasd” prin intermediul
avocatului Cobisenco Ion. S-a admis apelurile declarate de Comisia
Electorala Centrala si Sergiu Stanciu. S-a casat integral hotararea din 07 mai
2026 a Judecatoriei Orhei, sediul Central. S-a emis o noua hotarare prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata formulata de Partidul Politic
,2Democratia Acasa” si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun.
Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” impotriva Comisieli
Electorale Centrale, terti Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr.25/1 si Sergiu Stanciu privind anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

4. La 15 mai 2026, Victor Pertu a depus recurs impotriva deciziei din 12
mai 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante.
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5. La 16 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Victor Pertu a
depus cerere privind recuzarea, in temeiul art. 50 lit.e) din Codul de
procedura civila, a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,
de la examinarea recursului depus, cu repartizarea cauzei unui complet de
judecata care sa Intruneasca garantiile obiective de impartialitate si
independenta.

6. In motivarea cererii de recuzare, Victor Pertu a invocat cd existd
circumstante obiective care pun serios la indoiald impartialitatea si aparenta
de neutralitate a judecatorului.

7. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea trebuie apreciatda atdt prin prisma criteriului
subiectiv, cat si a celui obiectiv, fiind necesar de a determina daca,
independent de conduita personald a judecdtorului, existd circumstante
verificabile care pot genera dubii legitime privind impartialitatea instantei.
In acest sens, ,Jjustitia nu trebuie doar sa fie infaptuita, ci trebuie si sa se vada
cd este infaptuita” (Delcourt v. Belgium, hotirarea din 17 ianuarie 1970). In
cauza Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, §121, CtEDO a reiterat ca
determinant nu este daca reclamantul are simple suspiciuni subiective, ci
daci acestea pot fi considerate obiectiv justificate. In cauzele Wettstein v.
Switzerland si Ferrantelli and Santangelo v. Italy, Curtea a subliniat ca orice
dubiu legitim privind impartialitatea trebuie interpretat in favoarea garantarii
increderii justitiabilului in instanta.

8. In spetd, existenta unor asemenea dubii rezulti din conduita
procesuala anterioara. La 06 mai 2026, judecatorul Oxana Pafeni s-a
pronuntat asupra unor chestiuni esentiale privind competenta de examinare
a litigiului, adoptand acte procesuale care au influentat direct parcursul si
cadrul de examinare al cauzei. Iar la 15 mai 2026, judecatorul Oxana Parfeni,
in calitate de membru al completului de judecata, a declarat inadmisibil
recursul depus de Partidul Politic ,,Democratia Acasda” Tmpotriva deciziei
contestate cu recurs si in aceastd procedura. Prin urmare, judecatorul
mentionat a analizat anterior legalitatea hotararii judecdtoresti contestate,
aceleasi circumstante litigioase si probleme juridice fundamentale. In mod
inevitabil, aceasta creeaza aparenta obiectiva ca judecatorul si-a format deja
o opinie juridicd prealabild asupra admisibilitdfii si temeiniciei criticilor
formulate impotriva deciziei contestate.

9. De asemenea, a mentionat ca eventuala sustinere ca judecatorul ,,nu s-
a expus pe fond” este irelevantd din perspectiva standardelor de
impartialitate dezvoltate de CtEDO. Criteriul determinant nu consta exclusiv
in existenta unei examindri exhaustive a fondului, ci in existenta unei
aparente obiective de antepronuntare sau predispozitie judiciara rezultata din
participarea anterioara a aceluiasi judecator la examinarea acelorasi raporturi
litigioase. Declararea inadmisibilitatii unui recurs presupune inevitabil o
analiza juridica preliminarad asupra pretinsului caracter nefondat al criticilor
formulate si asupra perspectivelor acestora de admitere, ceea ce depaseste o
simpla verificare formald sau administrativa.
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10. Mai mult, in conditiile in care judecatorul in calitate de membru al
completului de judecata a validat anterior pozitia Curtii de Apel Nord in
raport cu aceeasi hotarare contestata, existd in mod obiectiv riscul ca
examinarea prezentului recurs sa fie influentata de concluziile deja asumate
anterior de acelasi judecitor. In asemenea circumstante, ar fi afectatd grav
increderea legitima a recurentului in neutralitatea instantei supreme si ar
transforma dreptul la un tribunal impartial intr-o garantie pur formala si
iluzorie. Pozitia judecatorului in aceasta cauza releva o continuitate
jurisdictionalda incompatibild cu exigentele aparentei de impartialitate
prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

11. Textul art. 50 lit.e) din Codul de procedurd civila, nu conditioneaza
recuzarea de existenta unei antepronuntari explicite asupra fondului cauzei,
fiind suficientd existenta unor circumstante obiective care pot genera dubii
legitime privind impartialitatea instantei. In sensul art. 52 din Codul de
procedura civila, in prezenta unor asemenea circumstante, judecatorul este
obligat sa se abtinad, iar participantii la proces au dreptul sa solicite recuzarea
acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 50 alin.(2), (2) din Codul administrativ:

»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele 1n privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceastd procedurs;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

13. Art. 202 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul administrativ:

»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se
abtina sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

(2) Nu este un motiv pentru suspiciuni de partinire indicatiile verbale ale judecatorului,
in cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de drept.

(3) Declaratia de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor pertinente.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”

14. Art.195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

15. Art. 50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila:

3


https://weblex.md/item/view/id/1716d95f8ee05d0ba5593006a1bdea61
https://weblex.md/item/view/id/1716d95f8ee05d0ba5593006a1bdea61

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: e) are un interes personal,
direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.”

16. Art. 52 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sa se abtina de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai
tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa
ce a inceput judecarea cauzei in fond.

(4) Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se
determind conform prevederilor art.53 si 54.”

17. Art. 53 alin.(1), (2), (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea. Instanta
examineaza explicatiile persoanei a carei recuzare se solicita, daca acestea au fost
depuse, si ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc
de dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

(2) Cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineazd 1n cel mult 5 zile
lucratoare din momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecata,
insa pina la solutionarea cererii de recuzare se amina pledoariile.

(5) Instanta decide asupra recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivatd, care nu se supune nici unei cdi de atac decit o datd cu fondul hotaririi sau al
deciziei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd in situatia
in care se atesta una din situatiille de incompatibilitate prevazute la
prevederile art.50 din Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin.(1) din
Codul de procedura civila precitate supra, judecatorul este obligat sa se
abtina de la solutionarea cauzei.

19. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de
drept precitate supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca argumentele invocate de recurentul Victor Pertu cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la
judecarea prezentei cauze nu sunt justificate, or, faptul participarii
judecatorului Oxana Parfeni la emiterea incheierii din 06 mai 2026 a Curtii
Supreme de Justitie, precum si la emiterea incheierii din 15 mai 2026 a Curtii
Supreme de Justitie, nu poate fi considerata drept imprejurare suficient de
serioasa care poate pune real la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratei din partea unui observator strain, din urmatoarele considerente.

20. In primul rAnd Completul de judecati remarca ci prin incheierea din
06 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie (din completul de judecata din care
a facut parte judecatorul Oxana Parfeni), prin prisma imputernicirilor oferite
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de legiuitor la art.200 alin.(3) din Codul administrativ, a solutionat un
incident de procedura ce tine de stabilirea instantei nationale de judecata
competente la examinarea prezentei cauze in fond, avand in vedere ca la
acest aspect s-a creat un conflict negativ de competenta intre Judecatoria
Orhei, sediul Central si Curtea de Apel Centru.

21. In al doilea rand, prin incheierea din 15 mai 2026, Curtea Supremi de
Justitie (din completul de judecata din care a facut parte judecatorul Oxana
Parfeni), la fel, a solutionat un incident procedural la etapa de admisibilitate
a recursului declarat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, prin care in
final acesta a fost considerat inadmisibil, nesustinand testul de admisibilitate.

22. La acest capitol, Completul de judecata retine cd ectapa de
admisibilitate a recursului, cunoscuta si ca procedura de verificare prealabila,
este o etapd initiala in cadrul careia instanta de recurs, din oficiu, verifica
daca recursul indeplineste conditiile legale pentru a fi examinat pe fond.
Aceasta presupune verificarea unor aspecte formale si a unor motive
specifice de admisibilitate prevazute de lege. Instanta verifica daca recursul
respecta cerintele de forma si continut, cum ar fi respectarea termenelor,
depunerea in mod corespunzator si alte cerinte prevazute de lege. Instanta
analizeazd dacd recursul este intemeiat pe una dintre temeiurile de
admisibilitate expres previzute la art.245! din Codul administrativ. Toate
aceste aspecte de procedurd se refera la formalitatile obligatorii pe care
trebuie sd le intruneasca cererea de recurs in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

23. De altfel, concluziile instantei de recurs expuse in incheierea de
inadmisibilitate din 15 mai 2026 a Curtii Supreme de Justitie (dos. nr.3ra-
301/26), la emiterea careia a participat judecatorul Oxana Parfeni, la etapa
examindrii admisibilitatii recursului declarat de Partidul Politic ,,Democratia
Acasa” Tmpotriva deciziei din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, nu
abordeaza aspecte ce tin nemijlocit de fondul cauzei respective. Cu atat mai
mult, nici recurentul Pertu Victor in cererea sa nu indica argumente identice
ca si Partidului Politic ,,Democratia Acasd” in recursul sau declarat impotriva
deciziei din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, constituind obiecte separat
de examinare pentru instanta de recurs.

24. La caz, in cererea de recuzare sunt abordate niste aspecte de procedura,
iar criticile invocate de Victor Pertu precum cd dubiile de impartialitate
inaintate fata de judecatorul Oxana Parfeni ar influenta direct parcursul si
cadrul de examinare a cauzei nu cad sub incidenta prevederilor art.50 din
Codul administrativ coroborate la art.50 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, deoarece nu si-au gasit confirmare, fiind doar declarative, fara suport
juridic probator concludent.

25. Prin prisma prevederilor art.116 alin.(1) din Constitutie, judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamoVvibili, potrivit
legii. Acest deziderat constitutional presupune cd judecatorul va actiona in
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mod impartial, nu va face nici o deosebire de tratament intre cei implicati.
Legea va fi interpretatd nu in functie de valorile sale personale, ci cu o
scrupuloasa neutralitate care il indeparteaza de orice militantism si il
conduce sd se sprijine numai pe elementele determinante ale dosarului.
Asadar, aprecierea impartialitatii judecatorului se face prin observarea
imprejurarii, daca In speta exista motive pentru a favoriza una dintre parti.

26. Completul retine ca impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva
subiectivd (convingerile personale ale judecdtorului), cit si obiectiva
(garantiile oferite pentru a exclude orice banuiald legitima). In acest sens,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului consacra principiul
potrivit caruia aparentele pot avea relevanta, numai dacd acestea sunt
sustinute de elemente obiective si verificabile (cauza Piersack c. Belgiei,
Castillo Algar c. Spaniei). La fel, Curtea statueaza ca in fiecare caz concret
va trebui de stabilit dacad in afara conduitei personale a judecatorului exista
fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

27. Drept consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd in speta nu se atestd temeiuri justificative care pot pune la
indoiala impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Oxana Parfeni la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ. Or, potrivit art.197
din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii
procesului de catre instanta Tn a carei competenta este data prin lege cauza,
cu exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

28. Avand in vedere cele de mai sus, cererea Tnaintatd de Victor Pertu cu
privire la recuzarea judecatorului Oxana Parfeni, este neintemeiata.

29. Din aceste motive, in conformitate cu art.50, art. 52, art. 195, art. 202,
art. 230 din Codul administrativ, precum st art. 50 alin.(1), art.52 si art.53
alin.(5) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea 1naintatd de Victor Pertu cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la examinarea
cauzei in contencios administrativ electoral nr.3ra-303/26.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Munteanu



