CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Victor Pertu candidat
la functia de primar al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa”,

in cauza de contencios administrativ electoral, intentata la actiunea depusa de
catre Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu candidat la functia de
primar al mun. Orhei desemnat de PP ,,.Democratia Acasda” impotriva Comisiel
Electorale Centrale, ter{i Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun.
Orhei nr.25/1 si Stanciu Sergiu privind anularea actului administrativ defavorabil,

impotriva deciziei din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-303/26
PIGD 2-26055822-01-3ra-16052026)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.245%. Art. 246 alin. (2) lit. a?)
din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

16 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Victor Pertu candidat
la functia de primar al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 mai 2026, Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu,
candidat la functia de primar al mun. Orhei desemnat de Partidul Politic
,Democratia Acasa” au depus la Curtea de Apel Centru actiune in contencios
administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, prin care au
solicitat:

- anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din 02 mai 2026 cu

privire la contestatia (cererea prealabila) nr. CEC-10ALN/4 din 27 aprilie
2026 a lui Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei
desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

2. Reclamantii in motivarea contestatiei au invocat ca la 06 aprilie 2026 Victor
Pertu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat
de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, a depus la Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1 cerere privind inregistrarea in
calitate de concurent electoral. Prin hotdrarea nr. 17 din 10 aprilie 2026, Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 a dispus
inregistrarea lui Victor Pertu in calitate de candidat la functia de primar al
municipiului Orhei, raionul Orhei, desemnat de catre Partidul Politic ,,Democratia
Acasa”.

3. La 17 aprilie 2026, Sergiu Stanciu, candidat din partea Partidului Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” la functia de primar al municipiului Orhei, raionul
Orhei, a inaintat o contestatie inregistrata la Comisia Electorald Centrald cu nr.
CEC-10ALNY/3. Acesta a sustinut ca in anii 2015-2022, Victor Pertu a fost implicat
activ in activitatea politica a Partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional, prin
exercitarea unor functii publice cu sprijinul acestuia, participarea la alegeri in
calitate de candidat din partea Partidului Politic ,,Sor”, precum si in activitati
politice si administrative la nivel locali. A mai indicat ca, ulterior declararii
neconstitutionalitdtii partidului, Victor Pertu ar fi continuat sd manifeste implicare
in actiuni politice asociate unor structuri considerate succesoare sau afiliate fostei
formatiuni si sa participe la evenimente publice si intruniri electorale organizate dc
acestea.

4. Comisia Electorala Centrala prin trimiterea nr. CEC-8/10352 din 21 aprilie
2026 a remis contestatia spre examinare catre Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1, indicand organului electoral ierarhic inferior
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sd examineze contestatia prin prisma la art.3 din Legea nr. 294/2007 privind

partidele politice, inclusiv sub aspectul anticiparii de a fi declansate proceduri care

atenteaza la principiile democratice si, subsecvent, submineaza caracterul liber si
corect al alegerilor.

5. Prin hotararea nr.36 din data de 24 aprilie 2026 Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1 a respins ca neintemeiata
contestatia inaintatd de Sergiu Stanciu. In motivarea hotirrii s-a retinut ca
procedura inregistrarii concurentilor electorali se desfasoara in baza documentelor
prezentate si a verificarii respectdrii conditiilor prevazute de lege, nefiind
identificate temeiuri legale care sa justifice refuzul sau anularea inregistrarii
candidaturii lui Victor Pertu. In procesul examinarii dosarului lui Victor Pertu
pentru inregistrarea in calitate de candidat la functia de primar al municipiului
Orhei, Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1 a
receptionat de la Comisia Electorala Centrala comunicatul cu nr. CEC-8/10306 din
10 aprilie 2026, potrivit caruia Victor Pertu nu cade sub incidenta restrictiilor in
sensul prevederilor art. 16 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul Electoral.

6. Reclamantii au indicat ca la 27 aprilie 2026 Sergiu Stanciu a depus la
Comisia Electorala Centrald o contestatie (cerere prealabild), inregistrata sub nr.
CEC-10ALN/4, impotriva lui Victor Pertu, candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasa”.

7. Prin hotararea Comisiei Electorale Centrale Chisinau nr. 4521 din 02 mai
2026:

- s-a admis contestatia (cererea prealabild) nr.CEC-10ALN/4 din 27 aprilie 2026 a lui
Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar al municipiului Orhei desemnat de Partidul
Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”.

- s-a anulat hotararea nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1 cu privire la examinarea contestatiei lui Sergiu
Stanciu, concurent electoral la functia de primar al municipiului Orhei din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune s1 Solidaritate”.

- s-a anulat hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr. 25/1 cu privire la cererea de inregistrare a lui Victor Pertu
in calitate de candidat la functia de primar al municipiului Orhei, desemnat de catre
Partidul politic ,,Democratia Acasd”.

- s-a refuzat inregistrarea lui Victor Pertu, candidat la functia de primar al municipiului

Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Democratia Acasd”, pentru alegerile locale noi din
17 mai 2026.

8. 1In opinia reclamantilor hotirarea Comisiei Electorale Centrale nr. 4521 din
02 mai 2026 este ilegala si dispusd cu incédlcarea grava a normelor de drept
materiale si procedurale.

9. Prin hotararea contestatda Comisia Electorald Centrald a retinut ca
circumstantele expuse, privite in ansamblu cu celelalte dovezi care vizeaza
activitatea candidatului Victor Pertu, ofera temeiuri rezonabile pentru a presupune
existenta unei colaborari politice mascate. Prezenta acestor cinci persoane din
totalul de 26 voluntari declarati de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” pentru
saptamana a II-a de raportare, care detin functii elective sau sunt candidati supleanti
pe listele Partidului Politic ,,Renastere” in structura de sprijin a Partidului Politic
,2Democratia Acasd”, indicd nu doar o conexiune cu metodele de lucru ale
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partidului declarat neconstitutional, ci si un parteneriat cu Partidul Politic
,Renastere”, formatiune a carei activitate este in prezent limitat si care, la randul
ei, face obiectul unor proceduri judiciare pentru constatarea calitatii de succesor de
facto al Partidului Politic ,,Sor”.

10. Reclamantii au sustinut cd Comisia si-a asumat rolul instantelor de
judecata, retindnd faptul cd existd probe ca Partidul Politic ,,Renastere” ar fi
succesor al Partidului Politic ,,Sor”, declarat neconstitutional, fara a exista o
hotarare judecatoreasca cu privire la recunoasterea Partidul Politic ,,Renastere” in
calitate de succesor al unui partid politic declarat neconstitutional. Mai mult decat
atat, Tn mod ilegal, Comisia a pus la baza actului administrativ contestat aceasta
constatare ca si cum deja ar fi existat o hotarare judecatoreasca in acest sens.

11. In speta de dati, niciunul dintre aceste elemente nu este prezent. Existenta
unui bloc electoral camuflat presupune indicii clare privind desfasurarea unor
activitati electorale comune, cum ar fi, organizarea de campanii sau evenimente,
difuzarea de materiale ori mesaje coordonate, inclusiv indemnuri explicite de
sustinere si de vot n favoarea unui partid politic, toate acestea avand o legatura
directa cu intentia de a substitui procedura legala de constituire a blocurilor
electorale.

12. Comisia Electorald Centrald nu are o practica bine consolidata cu privire la
constatarea blocurilor electorale camuflate, dar aplica aceleasi dispozitive legale in
mod arbitrar in dependenta de subiectii vizati, respectiv in hotdrarea nr. 3931 din
06 septembrie 2025 unde a fost vizat Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, Comisia a mentionat ca trecutul politic al unor candidati sau a
apartenentei lor anterioare la alte formatiuni nu poate fi consideratd drept proba a
existentei unei coordondri electorale.

13. Lafel, Comisia a retinut ca in speta este aplicabil si art.70 alin.(4) din Codul
electoral, care interzice concurentilor electorali in programele electorale,
materialele de agitatie electorala, in actiunile de agitatie electorala si in publicitatea
electorala care-vizeaza, intr-un fel sau altul, grupurile de initiativa, concurentii
electorali si participantii la referendum utilizarea de imagini ce reprezinta culte
religioase sau parti componente ale acestora, persoane oficiale straine, institutii de
stat sau autoritdti publice de peste hotare, organizatii internationale, precum si
atributele partidelor politice declarate neconstitutionale.

14. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu au invocat ca, la spotul
video la care se face referire, nu poate exista vreo suspiciune referitoare la folosirea
atributelor unui partid politic, declarat neconstitutional, or, in imagini nu apare
sigla sau denumirea Partidului Politic ,,Sor”, iar aparitia inscriptiilor respective este
o purd intamplare si nu poate fi asociatd cu anumite atribute ale unui partid politic.

15. La fel au sustinut ca existenta unor legaturi de succesiune de facto intre
partidul declarat, neconstitutional, Partidul Politic Forta de Alternativa si de
Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,,Renastere” care sunt deja obiectul unor
proceduri judiciare, activitatea acestor formatiuni fiind limitatd tocmai din cauza
riscurilor de a actiona ca un vehicul de continuitate pentru o structura ilegala.

16. Astfel, acest criteriu a fost invocat absolut ilegal, or, art.3 alin. (12) din
Legea nr. 294/2007 privind partidele politice stabileste ca constatarea calitatii de
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partid politic succesor al unui partid politic declarat neconstitutional se efectueaza
de catre instanta de judecatd. Respectiv, pand la acest moment nu existd nicio
hotarare judecdtoreasca prin care sd se constate ca Partidului Politic ,,Renastere”
este succesorul partidului Politic ,,Sor” declarat neconstitutional.

17. La caz, cei 5 voluntari (Andries Elena, Volosciuc Tatiana, Cociug Artur,
Boldisor Mihail si Cociug Oleg,) sunt membri ai Partidului Politic ,,Democratia
Acasa”, iar faptul cd in trecut au fost membri ai altui partid nu poate avea, nici o
relevanta, or, potrivit art. 7 alin. (2) Legea nr. 294/2007 privind partidele politice,
un cetatean al Republicii Moldova nu poate fi simultan membru, a doud sau mai
multe partide politice. Prin aderarea la un alt partid politic, persoana pierde de drept
calitatea de membru al partidului al carui membru a fost anterior.

18. Totodata, Comisia Electorala Centrala nu a stabilit nici faptul ca Andries
Elena, Volosciuc Tatiana, Cociug Artur, Boldisor Mihail si Cociug Oleg au fost si
membri ai Partidului Politic ,,Renastere”. Faptul ca ultimii au candidat la alegerile
locale generale din 2023 din partea unui anumit partid politic nu poate fi calificata
ca o proba incontestabila a unor legaturi prezente juridica sau politica cu acele
structuri. Mai mult decat atat Boldisor Mihail a participat si in calitate de candidat
la functia de primar al com. Chiperceni, raionul Orhei, in cadrul alegerilor locale
noi din 18 mai 2025, desemnat din partea Partidului Politie ,,Democratia Acasa”,
fapt ce demonstreaza inca o datd modul superficial de cercetare a circumstantelor
de fapt efectuat de Comisia Electorala Centrala.

19. Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu au mai indicat ca, la 27
aprilie 2026, prin cererea prealabila Sergiu Stanciu, candidat la functia de primar
al municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,Partidul Actiune si
Solidaritate”, a formulat o contestatie in adresa Comisiei Electorale Centrale prin
care a invocat actiuni ale concurentului si totodata o cerere prealabila impotriva
hotararii nr. 36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale municipale Orhei nr.25/1.

20. Astfel, in opinia reclamantilor in cadrul examindrii contestatiei/cererii
prealabile, Comisia Electorald Centrala si-a depasit atributiile si a examinat actiuni
noi ale concurentului electoral, survenite si invocate dupa adoptarea hotararii nr.36
din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1, or, Comisia Electorald Centrald urma sa se expuna doar pe obiectul
cererii prealabile inaintate impotriva hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026.

21. In acest sens au sustinut ¢ Comisia Electorald Centrala a stabilit ca la 30
aprilie 2026, Victor Pertu, utilizand profilul sau de Facebook, a plasat un spot video
prin care indeamnd publicul la o serie de intalniri electorale in circumscriptia
electorala municipala Orhei. Respectiv, aceastd actiune a concurentului electoral
urma sd fie contestatd mai intai la Consiliul electoral al circumscriptiei electorale
municipale Orhei nr. 25/1, in conformitate cu art. 37 alin.(1) lit. k) din Codul
electoral. Cu toate acestea, Comisia Electorala Centrala a ignorat prevederile legale
si a constatat o actiune a unui concurent electoral in mod ilegal si fard a detine
atributii necesare.

22. Au mentionat ca in conformitate cu prevederile art.102 alin.(5) lit.f) din
Codul electoral, anularea nregistrarii se aplica prin hotararea organului electoral
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care a inregistrat subiectul electoral in cazul in care se constatd participarea in
cadrul blocului electoral camuflat, conform criteriilor stabilite de Comisia
Electorala Centrala. Insa, contrar acestei norme, Sergiu Stanciu, candidat din partea
Partidului Politic ,,Partidul Actiune st Solidaritate” nu a depus o declaratie pe
propria raspundere, circumstanta recunoscuta expres si de catre Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1 in hotararea nr.36 din 24
aprilie 2026. Respectiv lipsa acestei declaratii urmeaza sa duca expres la
respingerea contestatiei si in declararea inadmisibilitatii probelor prezentate de
contestatar.

23. Prin incheierea din 5 mai 2026 Curtea de Apel Centru a transmis conform
competentei prezenta cauza Judecatoriei Orhei, sediul Central. (f.d. 64-68, vol.l)

24. Judecatoria Orhei, sediul Central prin incheierea din 6 mai 2026 a constatat
conflict negativ de competentd si a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. (f.d.72-76, vol.l)

25. Prin incheierea din data de 6 mai 2026 Curtea Suprema de Justitic a
constatat competenta Judecatoriei Orhei, sediul Central la examinarea prezentei
cauze. ( £.d.84-91, vol.l)

26. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 7 mai 2026, a fost
atras in proces in calitate de tert Stanciu Sergiu candidat la functia de primar al
municipiului Orhei desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™.
(f.d.99, vol.l)

POZITIA INSTANTEI DE FOND

27. Prin hotararea din 07 mai 2026 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a
admis actiunea formulata de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si Victor Pertu:

- s-a anulat hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.4521 din 02 mai 2026

cu privire la examinarea contestatiei nr. CEC -10ALN /4 din 27 aprilie 2026,
ca fiind admisa peste termen. (f.d.227,231-244, vol.l)

28. Instanta de fond, retinand prevederile art. 195 alin.(1) din Codul electoral,
raportat la circumstantele cauzei, a concluzionat ca contestatia formulata de catre
Sergiu Stanciu a fost depusa tardiv, or, actul administrativ individual care a generat
raportul juridic in discutie este hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026 a Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, prin care
reclamantul Victor Pertu a fost inregistrat in calitate de candidat la functia de
primar al municipiului Orhei. Hotararea a fost publicata pe pagina oficiala a
Comisiei Electorale Centrale, devenind opozabila tuturor concurentilor electorali
al aceleiasi circumscriptii.

29. Astfel, instanta de fond a constatat ca termenul de 3 zile pentru contestarea
hotararii nr. 17 din 10 aprilie 2026 a curs din 11 aprilie 2026 si a expirat la 13
aprilie 2026 inclusiv. Sergiu Stanciu la 17 aprilie 2026 a depus contestatia, insa nici
la dosarul administrativ si, implicit, nici la dosarul judiciar nu a depus niciun
element de proba privind data ludrii la cunostinta efective despre hotararea nr. 17
din 10 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1.



30. Totodata, instanta de judecatd a mentionat ca chiar daca, ipotetic, s-ar
presupune ca termenul ar curge dintr-un moment ulterior publicarii, sarcina probei
acelui moment ii revenea contestatarului, iar el nu a indeplinit-o. Esecul probei pe
aceasta chestiune procedurald echivaleaza, in plan procesual, cu nerespectarea
termenului.

31. In concluzie, Judecatoria Orhei, sediul Central a constatat cu certitudine
faptul ca examinarea pe fond a unei contestatii tardive constituie un viciu grav de
legalitate procedurala care afecteaza securitatea raporturilor juridice si pe cale de
consecinta si drepturile reclamantilor.

32. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel in termen, la 8 mai
2026 de catre Comisia Electorala Centrala si Partidul Politic ,,Democratia Acasa”,
iar la 9 mai 2026 de catre Stanciu Sergiu.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Curtea de Apel Nord prin decizia din data de 12 mai 2026 a respins apelul
declarat de Partidului Politic ,,Democratia Acasd” prin intermediul avocatului
Cobisenco lon. A admis apelurile declarate de Comisia Electorala Centrala si
Stanciu Sergiu. A casat integral hotararea judecatoriei Orhei, sediul Central, din 07
mai 2026 si a emis o noua hotarare prin care:

- a respins cererea de chemare in judecata formulatd de Partidul Politic

,Democratia Acasd” si Victor Pertu, candidat la functia de primar al mun.
Orhei desemnat de PP ,,.Democratia Acasa” impotriva Comisiei Electorale
Centrale, terti Consiliul electoral al circumscriptiei electorale mun. Orhei
nr.25/1 si Stanciu Sergiu privind anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.4521 din 02 mai 2026. (f.d. 56,57-70, vol.II)

34. Instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond privind
tardivitatea contestatie, se intemeiaza pe o interpretare eronata a cadrului normativ
electoral si pe confundarea a doua etape procedurale distincte, si anume: sesizarea
initiald adresata organului electoral si contestarea ulterioara a actului administrativ
emis Tn urma examinarii acesteia.

35. In acest sens Curtea de Apel Nord a precizat ci reglementirile introduse
prin Legea nr. 130/2025 au consacrat expres posibilitatea sesizarii organelor
electorale inclusiv de catre persoane ale caror drepturi si interese nu sunt afectate
direct, in vederea verificarii legalitatii si corectitudinii procesului electoral. Prin
aceste modificari, legiuitorul a delimitat institutia sesizarii de cea a contestatiei,
instituind un regim juridic distinct. Spre deosebire de contestatie, sesizarea nu
presupune existenta unui drept propriu lezat, ci vizeaza abateri de la normele
electorale care pot afecta desfasurarea scrutinului si drepturile participantilor la
procesul electoral. In acest mod, a fost recunoscut dreptul oricirei persoane de a
sesiza organul electoral pentru prevenirea si inldturarea eventualelor vicii ale
procesului electoral.

36. In acest context, instanta de apel a evidentiat ci actul depus la data de 17
aprilie 2026 avea natura juridica a unei sesizari i nu a unei contestatii formulate
impotriva unui act administrativ electoral, iar Comisia Electorala Centrald a
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evidentiat faptul cad cererea depusa de domnul Sergiu Stanciu, candidat la functia
de primar al municipiului Orhei, desemnat de Partidul Politic ,,Partidul Actiune si
Solidaritate”, reprezintd o sesizare, care urmeazd a fi calificatd distinct de
contestatie cu aplicarea regimului juridic corespunzator.

37. Curtea de Apel Nord a constatat ca Comisia Electorala Centrala, aplicand
corect prevederile art.74 si art. 148 din Codul administrativ, coroborate cu art. 91
din Codul electoral, a transmis demersul formulat de domnul Sergiu Stanciu,
candidat la functia de primar al municipiului Orhei, desemnat de Partidul Politic
,,Partidul Actiune si Solidaritate” spre examinare conform competentei Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr.25/1.

38. lar urmare a examinarii sesizarii, Consiliul electoral al circumscriptiei
electorale mun. Orhei nr.25/1 a adoptat hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026. Astfel,
din acest moment a devenit incident dreptul procedural de contestare prevazut de
art.95 alin. (1) din Codul electoral. Respectiv, termenul legal nu putea incepe sa
curga din data depunerii sesizarii initiale, intrucét la acel moment nu exista un act
administrativ susceptibil de contestare.

39. Totodata, in hotararea Consiliului electoral al circumscriptiei electorale
mun. Orhei nr.25/1 este prevazuta expres posibilitatea contestarii acesteia la
Comisia Electorala Centrala in termen de 3 zile. Deci, contestatarul a exercitat o
cale procedurala distinctd, aparuta ulterior adoptarii actului administrativ electoral,
1ar nu o pretinsa continuare tardiva a sesizarii initiale.

40. Instanta de apel a retinut ca in lipsa unei asemenea solutii de
inadmisibilitate si prin necontestarea de catre Partidul Politic ,,Democratia Acasa”
a hotararii nr.36 din 24 aprilie 2026 a Consiliului electoral al circumscriptiei
electorale mun. Orhei nr.25/1, argumentul invocat in cauza decade si nu mai poate
fi valorificat nici pe cale prealabild, cu atat mai mult pe cale judiciard, fiind epuizat
ca fapt juridic procedural consumat si lipsit de efecte juridice ulterioare.

41. In acest context instanta de apel a concluzionat ca hotirarea primei instante
se bazeaza pe interpretarea izolata a dispozitiilor art.95 alin.(1) din Codul electoral,
farda a fi coroborate cu normele care reglementeaza natura juridica a sesizarii si
competenta organelor electorale. Or, normele procedurale nu pot fi interpretate
fragmentar si desprinse de contextul juridic in care acestea opereaza, intrucat o
asemenea abordare conduce inevitabil la denaturarea scopului urmarit de legiuitor
si la aplicarea defectuoasa a normelor de drept.

42. Instanta de apel a determinat si incidenta art.146 alin.(1) lit. ¢) si e) din
Codul administrativ.

43. Referitor la fondul cauzei, instanta de apel, retindnd prevederile art. 148 din
Codul administrativ, art. 68 alin. (11) lit. d), art. 70 alin. (4), art. 91 alin. (11), art.
96 alin. (1), art. 102 alin. (1), alin. (2) lit. €) din Codul electoral, art. 3 alin. (1*) din
Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice precum si pct.2 si 3
ale Regulamentului privind particularititile constituirii si inregistrarii blocurilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3592/2025,
rapoarte la circumstantele cauzei, a concluzionat ca cererea de chemare 1n judecata
formulata de cétre Partidul Politic ,,Democratia Acasd” si Victor Pertu este
neintemeiata.



44. In acest sens Curtea de Apel Nord a subliniat ca actiunile si afilierea lui
Victor Pertu nu pot fi analizate in mod izolat. Participarea acestuia la evenimente
organizate de exponentii partidelor mentionate si asocierea sa cu acestia in activitati
politice comune depdsesc o simpld manifestare individuala si indicd existenta unor
legaturi cu respectivele entitati.

45. Totusi, afilierea intr-un bloc camuflat cu un partid declarat neconstitutional
si cu succesorii acestuia, utilizarea resurselor si transpunerea imaginii acestora,
inclusiv prin intermediul voluntarilor afiliati unui partid asupra caruia este aplicata
masura asiguratorie privind limitarea activitatii (Partidul Politic ,,Renastere” —
cauza civila nr 2-13/25), nu influenteaza in mod izolat drepturile subiective ale
autorul sesizarii Sergiu Stanciu, Ci intregul proces electoral, influentdnd concurentii
scrutinului.

46. In acest context instanta de apel a retinut raportul de monitorizare emis de
Asociatia Promo-LEX7 potrivit cdruia Victor Pertu este mentionat ca participant
pe data de 26 septembrie 2024 la o intrunire electorala organizata de autointitulatul
bloc politic ,,VICTORIE - ITOBEJA” (format din Partidul Politic Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,VICTORIE”, Partidul
Politic ,,SANSA” si Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”), desfasurati inclusiv
in timpul orelor de munca. In cadrul aceleiasi intruniri este remarcata si participarea
Marinei Tauber, persoana care, potrivit informatiilor publice, detinea functia de
secretar executiv al acestui asa-numit bloc politic.

47. Instanta de apel a retinut si faptul ca Marina Tauber se afla sub incidenta
unor masuri restrictive internationale, fiind inclusa in listele de sanctiuni ale
Statelor Unite ale Americii si ale Uniunii Europene, precum si in lista masurilor
restrictive aprobata prin Decizia nr.7 din 1 august 2024 a Consiliului
interinstitutional de supervizare. Aceste circumstante accentueaza riscurile asociate
activitatilor politice desfasurate in comun cu astfel de persoane si entitéti, inclusiv
din perspectiva obligatiilor statului in domeniul prevenirii si combaterii finantarii
ilegale. Totodata, Consiliul Uniunii Europene a decis prelungirea sanctiunilor
impotriva persoanelor si entitatilor implicate in actiuni de destabilizare a Republicii
Moldova pand la data de 29 aprilie 2027, fapt ce reconfirmd persistenta
preocuparilor la nivel european privind aceste riscuri si necesitatea mentinerii
masurilor restrictive corespunzatoare.

48. Astfel, instanta de apel a conchis cd din materialele examinate si
informatiile publice disponibile, rezulta cd Victor Pertu a avut o implicare
constantd in cadrul partidului declarat neconstitutional, pe o perioadd indelungata,
participand la activitatea acestuia si beneficiind de sustinerea politica a acestuia in
exercitarea unor functii publice relevante si candidand din partea partidului declarat
ulterior neconstitutional sau celor afiliate acestuia si anume: la functia de deputat
in circumscriptia uninominald nr.38 Hincesti in cadrul alegerilor parlamentare din
24 februarie 2019, la functia de primar al satului Peresecina, raionul Orhei, 1n
cadrul alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, la functia de deputat in
alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021 si la functia de primar al satului



Peresecina, raionul Orhei, in cadrul alegerilor locale generale din 5 noiembrie 2023
(din partea Partidului Politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei).

49. Totodata, instanta de apel a stabilit si faptul ca, Comisia Electorala Centrala
a identificat ca pe data de 30 aprilie 2026, adica in interiorul termenului de
examinare a prezentei proceduri administrative, Victor Pertu, utilizand profilul sdu
de Facebook, a plasat un spot video prin care indeamna publicul la o serie de
intalniri electorale 1n circumscriptia electorala municipala Orhei, iar ca elementele
de fundal si discursul candidatului au fost alese si sugerate urmatoarele:

- simbolismul locatiei si al fundalului: in spatele candidatului se vede un
panou informativ pe care este scris: proiectul parcului de distractii (,, OrheiLand ")
a fost realizat ,,din initiativa primarului Ilan Sor”, in colaborare cu Asociatia
Obsteasca ,, Pentru Orhei” si Fundatia ,, Miron Sor’’;

- continuitatea discursiva: in cadrul mesajului sau, acesta face referire
directa la ,,proiectele care au fost implementate in Orhei, care sunt in derulare §i
care urmeaza sa fie implementate impreuna cu echipa noastra’.

- identificarea succesiunii de facto: alegerea acestui decor pentru un mesaj
oficial de campanie, demonstreaza o asumare totala a mostenirii politice si
administrative a partidului declarat neconstitutional, prin utilizarea resurselor de
imagine ale acestuia cu scop de influentare a optiunilor alegatorilor.

50. Curtea de Apel Nord a retinut ca per ansamblu, aceste elemente contureaza
existenta unei structuri politice functionale in fapt, care actioneaza coordonat si
care, desi nu este formal Inregistratd ca bloc electoral in conditiile legii, intruneste
trasaturile unui bloc electoral camuflat. Or, participarea unui candidat in cadrul
unei asemenea structuri contravine exigentelor cadrului legal electoral.

51. Totodata a punctat ca atributele unui partid politic conform legislatiei si
practicii generale, reprezintd elemente de identificare vizuald si oficiala care il
diferentiaza de alte formatiuni politice. Asadar, numele presedintelui partidului
declarat neconstitutional, [lan Sor si numele primarului or. Orhei Ilan Sor care se
regaseste pe panoul din spotul video, este unul si acelasi nume care reprezinta un
element de identificare.

52. Astfel, instanta de apel a respins alegatiile lui Pertu Victor precum ca, locul
filmarii ar fi fost ales accidental si doar ca un anturaj bine cunoscut de locuitorii
mun. Orhei, care urmeaza a fi restabilit, remediat etc., or, simpla accesare a surselor
din internet cu imagini ale parcului de distractii ,,OrheilLand” denota si alte locuri
mai bine aranjate (amenajate), cu arcuri ce contin inscrisuri ,,Eu iubesc Orhei”, fara
inscriptii care ar indica asupra investitorului parcului (Ilan Sor si Miron Sor).

53. O dovada suplimentara referitor la afiliere se deduce din analiza listei
voluntarilor anexata la raportul pentru sdptdmana a II-a de campanie electorala
pentru alegerile locale noi din 17 mai 2026, prezentat de Partidul Politic
,2Democratia Acasa” la Comisia Electorala Centrald prin subsistemul ,,Control
Financiar”.

54. Aceastd analizd demonstreaza o paraleld intre resursa umana utilizata in
campanie de Partidul Politic ,,Democratia Acasa” si autointitulatul bloc politic
,, VICTORIE - TIOBEJIA” (format din Partidul Politic Forta de Alternativa si de



Salvare a Moldovei, Partidul Politic ,,VICTORIE”, Partidul Politic ,,SANSA” si
Partidul Politic Partidul ,,RENASTERE”), dupa cum urmeaza:

- Andries Elena, inregistrata ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, avand
concomitent calitatea de candidat supleant in Consiliul municipal Orhei pe lista Partidului Politic
»RENASTERE”;

- Volosciuc Tatiana, inregistratd ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”,
avand concomitent calitatea de candidat supleant in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului
Politic ,,RENASTERE”;

- Cociug Artur, Inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, detinand
concomitent mandatul de consilier in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului Politic
»RENASTERE”;

- Boldisor Mihail, inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, fiind
concomitent candidat supleant in Consiliul raional Orhei pe lista Partidului Politic
~RENASTERE”;

- Cociug Oleg, Inregistrat ca voluntar al Partidului Politic ,,Democratia Acasa”, detinand
concomitent mandatul de consilier in Consiliul raional Orhei, precum si in Consiliul satesc
Bolohan, raionul Orhei, ales pe listele Partidului Politic ,,RENASTERE”.

55. Curtea de Apel Nord a concluzionat ca aceste circumstante, privite in
ansamblu cu celelalte dovezi care vizeaza activitatea candidatului Victor Pertu,
oferd temeiuri rezonabile pentru a presupune existenta unei colaborari politice
deghizate. Prezenta acestor cinci persoane din totalul de 26 voluntari declarati de
Partidul Politic ,,Democratia Acasa” pentru saptamana a II-a de raportare, care
detin functii elective sau sunt candidati supleanti pe listele Partidului Politic
»RENASTERE” in structura de sprijin a Partidului Politic ,,Democratia Acasd”,
indica nu doar o conexiune cu metodele de lucru ale partidului declarat
neconstitutional, ci si o asociere cu Partidul Politic ,,RENASTERE”, formatiune a
carei activitate este in prezent limitatd si care, la rdndul ei, face obiectul unor
proceduri judiciare pentru constatarea calitatii de succesor de facto al Partidului
Politic ,,Sor”.

56. Respectiv, participarea si existenta a 25% de voluntari ai Partidului Politic
,2Democratia Acasd” care detin si sunt si candidati supleant/consilier in Consiliul
raional Orhei pe lista Partidului Politic ,,RENASTERE”, reprezinta in mod cert o
forma neregulamentara de asociere intre partidele politice, interzisa prin punctele
citate supra.

57. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca analiza coroborata a tuturor
elementelor scoate in evidenta asocierea politica neregulamentara, care submineaza
integritatea procesului electoral n municipiul Orhei. Aceasta structurd relationald
se manifesta pe trei niveluri interdependente:

- Nivelul Candidatului (Victor Pertu si Partidul Politic ,,Sor”): traiectoria politica
a domnului Pertu demonstreaza o simbioza profunda cu partidul declarat
neconstitutional, acesta fiind promovat sistematic de catre llan Sor in functii
administrative si elective de importanta majora pe parcursul mai multor ani;

- Nivelul de Succesiune (Partidul Politic ,,Sor”, Partidul Politic Forta de
Alternativa §i de Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,, RENASTERE”): existenta unor
legaturi de succesiune de facto intre partidul declarat neconstitutional, Partidul Politic
Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei si Partidul Politic ,,RENASTERE” care
sunt deja obiectul unor proceduri judiciare, activitatea acestor formatiuni fiind limitata
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tocmai din cauza riscurilor de a actiona ca un vehicul de continuitate pentru o structura
ilegala;

- Nivelul Executiv/Teritorial (voluntarii Partidului Politic ,, Democratia Acasa” si
Partidului Politic ,,RENASTERE”): utilizarea alesilor locali ai Partidului Politic
,RENASTERE” in calitate de voluntari inregistrati ai Partidului Politic ,,Democratia
Acasa” inchide acest cerc al influentei si afilierii camuflate.

58. Prin urmare, o astfel de arhitectura politica informala nu este doar o simpla
cooperare intre partide, ci o0 modalitate complexa de eludare a legii, prin care se
urmareste transferul de capital politic si administrativ de la o entitate interzisa catre
un concurent electoral inregistrat. In acest context, admiterea contestatiei devine
un mecanism imperativ de protectie, menit sa prevind transformarea procesului
electoral intr-un paravan pentru structuri politice declarate contrare ordinii
constitutionale.

59. Curtea de Apel Nord a mentionat ca din analiza coroboratd a probatoriului,
rezulta cert cad Victor Pertu nu a fost un simplu simpatizant, ci un exponent
promovat In mod sistematic in diverse functii de catre partidul declarat
neconstitutional sau cele afiliate acestuia. Aceasta traiectorie de la candidatura
pentru functia de deputat in Parlament (nivel central) pana la functii administrative
si elective la nivel local (Primaria s. Peresecina, raionul Orhei) demonstreaza o
dependenta structurald de mecanismele formatiunii interzise.

60. Ignorarea unor asemenea circumstante si permiterea participarii in alegeri
a unui candidat care manifestd o continuitate a afilierii in raport cu un partid
declarat neconstitutional si partide afiliate acestuia care se afla in litigii de
constatare a faptului succesiunii cu partidul declarat neconstitutional ar putea
genera premisele pentru eludarea interdictiillor legale si, implicit, pentru
configurarea unor situatii care, ulterior, ar putea impune activarea mecanismelor de
constatare a calitdtii de partid succesor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

61. La 15 mai 2026, ora 22:37, prin intermediul postei electronice, Victor Pertu
a depus recurs impotriva deciziei din 12 mai 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei
instante.

62. In motivarea recursului, Victor Pertu a invocat ca instanta de apel prin
decizia din 12 mai 2026 a aplicat eronat normele de drept material si procedural, a
validat o procedura electorala desfasuratd ultra vires si cu incélcarea grava a
securitatii juridice electorale, a validat 0 ingerinta disproportionata in dreptul
constitutional de a fi ales si a permis aplicarea extensiva si arbitrara a unor norme
legale care nu sunt incidente.

63. Instanta de fond a constatat corect ca actul administrativ susceptibil de
contestare era hotararea nr. 17 din 10 aprilie 2026 privind inregistrarea lui Victor
Pertu, iar termenul electoral de 3 zile prevazut de art. 95 din Codul electoral, a
inceput sa curga din 11 aprilie 2026 si a expirat la 13 aprilie 2026 inclusiv, iar
Sergiu Stanciu a depus contestatie abia la 17 aprilie 2026.
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64. In opinia recurentului, Curtea de Apel Nord a incercat si eludeze aceasti
tardivitate prin separarea artificiala dintre ,sesizarea” din 17 aprilie 2026 si
,,contestatia” ulterioara impotriva hotararii nr. 36 din 24 aprilie 2026. Natura
juridica a actului se determina dupa obiect si efecte juridice, nu dupd denumirea
formala atribuitd de autor sau de Comisia Electorala Centrala.

65. Abordarea instantei de apel goleste de continut juridic prevederile art. 95
din Codul electoral, or, modul de interpretare si aplicare la care face referire,
anuleaza efectul practic al acestui articol.

66. Recurentul a sustinut ca termenul de contestare a inceput a curge, deoarece
exista deja un act administrativ susceptibil de contestare, si anume hotararea nr. 17
din 10 aprilie 2026, act atacat in fond la 17 aprilie 2026 de catre Sergiu Stanciu.
Faptul transmiterii ulterioare de catre Comisia Electorala Centrald catre Consiliul
electoral al circumscriptiei electorale municipale Orhei nr. 25/1, care a emis
hotdrarea nr.36, nu transformd o contestatie tardiva intr-una admisibila.
Dimpotriva, prin transmiterea contestatiei dupa competentd, Comisia Electorald
Centrala a recunoscut implicit ca Sergiu Stanciu a sesizat o autoritate
necompetentd. Hotararea nr.36 din 24 aprilie 2026 nu a creat un nou obiect
autonom al litigiului, ci doar a reiterat efectele juridice ale actului administrativ
initial, deja existent si susceptibil de contestare in termenul legal.

67. Astfel, instanta de fond a aplicat corect art. 140 din Codul administrativ
privind puterea lucrului decis, deoarece la expirarea termenului legal hotararea de
inregistrare a devenit definitiva, iar situatia juridica electorala a lui Victor Perfu a
fost stabilizatad. Respectiv, Curtea de Apel Nord a ignorat principiul stabilitatii
raporturilor juridice, securitatea procesului electoral si previzibilitatea statutului
concurentilor electorali.

68. Incilcarea admisi de Curtea de Apel Nord la emiterea deciziei contestate
vizeaza validarea indirectd a examindrii farda competenta si atributii legale ale
Comisiei Electorale Centrale, deoarece a examinat inclusiv pretinse actiuni din 30
aprilie 2026, spoturi video, fapte ulterioare hotararii nr. 36, aspecte care nici nu au
fost examinate initial de Consiliul electoral al circumscriptiei electorale municipale
Orhei nr. 25/1. Potrivit atributiilor sale, Comisia Electorala Centrala nu putea
transforma controlul unei hotdrari administrative intr-o investigatie electorala
generald, introduce fapte noi, extinde obiectul litigiului, substitui organul electoral
inferior.

69. Recurentul a sustinut ca instanta de apel s1 Comisia Electorala Centrala nu
au constatat existenta vreunuia dintre cazurile de neeligibilitate prevazute exhaustiv
de art. 16 din Codul electoral. In lipsa unei interdictii legale exprese, refuzul
inregistrarii reprezinta o restrangere arbitrard a dreptului de a fi ales.

70. La fel a mentionat ca Curtea de Apel Nord s1 Comisia Electorala Centrala
nu au aplicat efectiv art. 16 alin. (2) lit. f) din Codul electoral invocat de cétre
Sergiu Stanciu, Or, art.16 alin. (22) stipuleaza cert cd SIS, CNA, PG, IGP prezinta
informatia, iar Comisia Electorald Centrald intocmeste lista persoanclor aflate sub
restrictie. Totodatd, desi face referire generica la art.16 din Codul electoral,
Comisia Electorala Centrald nu a constatat i nu a demonstrat incidenta efectiva a
prevederilor acestui articol, iar Curtea de Apel Nord a preluat in decizia sa
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argumentele Comisiei Electorale Centrale fara sa indice temeiul legal pe care isi
intemeiaza pozitia.

71. In consecintd, Curtea de Apel Nord si Comisia Electorald Centrald au
substituit mecanismul legal expres prevazut de legiuitor printr-0 apreciere
discretionara proprie bazata pe perceptii, suspiciuni si interpretari politice, fapt care
dus la excluderea din cursa electorald a unui candidat, fara un suport si temei legal.
Prin aceste actiuni, au creat motive noi de neeligibilitate inexistente in lege, or,
Codul electoral nu prevede drept temei de refuz: ,,afiliere indirecta”; ,,continuitate
discursiva”; ,,simbiozd politicd”; ,participare la evenimente”; ,asociere cu
persoane sanctionate”; ,,fundal video cu numele lui Ilan Sor”; ,,suspiciuni de bloc
camuflat”.

72. Victor Pertu considera ca Curtea de Apel Nord si Comisia Electorala
Centrala fac constatari extensive, califica existenta unei structuri succesorale,
deduc continuitati politice si stabilesc existenta unui ,,bloc camuflat”. La caz nu
existd nicio hotarare judecatoreasca definitiva prin care Partidul Politic
,RENASTERE”, Blocul Politic ,,Victorie/Pobeda” sau alte formatiuni invocate sa
fi fost declarate succesoare ale Partidului Politic ,,.SOR”, ca Partidul Politic
,Democratia Acasa” este un bloc camuflat cu partide politice. Instanta de apel a
validat concluzii bazate pe simple proceduri judiciare pendinte si pe aprecieri
speculative ale Comisiei Electorale Centrale. Aceastda abordare contravine
principiului legalitatii si conduce la aplicarea indirectd a unor sanctiuni electorale
in lipsa unei baze juridice certe.

73. Art. 3 din Legea nr. 294/2007 reglementeaza activitatea partidelor politice
si nu instituie interdictii individuale automate pentru persoane fizice, care anterior
au activat politic intr-o anumitd formatiune. Simplul fapt ca o persoana a avut
anterior apartenenta politica, a candidat in trecut sau a exercitat functii elective, nu
poate constitui, prin el insusi, temei legal pentru anularea dreptului constitutional
de a fi ales. Instanta de apel a validat concluzii privind existenta unui pretins ,,bloc
electoral camuflat”, fara existenta unor probe directe si incontestabile. Nu au fost
demonstrate activitati electorale comune, nu au fost demonstrate finantari comune
si nu au fost demonstrate mesaje electorale coordonate, nu au fost demonstrata
eXistenta unui acord politic ocult intre formatiuni.

74. Astfel, a fost incédlcat principiului securitatii juridice si previzibilitatii, care
de fapt, stabilesc cd persoana trebuie sa poatd prevedea daca poate candida sau nu.
Or nu putea prevedea in mod rezonabil ca participarea la anumite evenimente
publice, utilizarea unor simboluri vizuale sau existenta unor conexiuni politice
indirecte ar putea constitui temei autonom de pierdere a dreptului de a fi ales, atat
timp cat aceste actiuni nu erau si nu sunt interzise de lege.

POZITIA INTIMATULUI
75. La 16 mai 2026, Comisia Electorald Centrald a depus referinta, solicitand

declararea inadmisibila a recursului depus de Victor Pertu, mentionand ca din
continutul recursului se deduce cert lipsa temeiurilor prevazute de art. 245! din
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Codul administrativ, ceea ce implicit duce la inadmisibilitatea acestuia. Totodata,
a sustinut ca Curtea de Apel Nord, prin decizia din 12 mai 2026 a realizat o analiza
ampld si complexad a situatiei de fapt si de drept, examindnd minutios toate
circumstantele relevante si probele administrate in cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA
76.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
lit. b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

77.Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

78.Art. 245 Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

79.Art. 98 alin. (1), pct. 4 din Codul electoral:

(1) In ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata
competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza:

Pct. 4 Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva actelor
judecatoresti ale curtilor de apel adoptate in cadrul litigiilor electorale.”

80.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,,(1) In perioada electorala, autorititile competente examineazi contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplicd acelasi termen, inclusiv In cadrul
procedurilor de exercitare a cdilor de atac.”

81.Art.193 alin. (3) din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

82.Art. 245! din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrarad sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.
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Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau
a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

83.Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

84. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
constata ca decizia motivata a fost comunicata recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 13 mai 2026, ora 16:27. Recursul a fost depus la data de 15 mai
2026, ora 22:37, prin urmare cu respectarea termenului legal prevazut de art. 245
din Codul administrativ, coroborat cu art. 100 alin. (1) din Codul electoral.

MOTIVAREA INSTANTEI

85. Completul de judecata mentioncaza ca se va expune doar asupra
argumentelor invocate in recurs de catre Victor Pertu, candidat la functia de primar
al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa”, care nu au fost obiectul
examinarii in ordine de recurs si instanta nu s-a expus prin incheierea din 15 mai
2026.

86. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

87. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
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care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

89. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Victor Pertu nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recuentului cu solutia pronuntata de
Curtea de Apel Nord si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a hotararii recurate.

90. Din analiza recursului declarat de catre Victor Pertu rezulta, ca recurentul
nu a invocat temeiul legal in baza caruia isi intemeiaza recursul.

91. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Nord
s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza aceste criticl.

92. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Nord, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

93. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca, recursul depus de Victor Pertu contine obiectii de fapt si de drept, care au fost
analizate minutios de catre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in mod
corespunzator.

94. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245!
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea
acestuia.

95. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezumd in esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ.

96. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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97. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii 1n solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

98. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotardarea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

99. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

100.Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a*) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Victor Pertu candidat la functia de primar
al mun. Orhei desemnat de PP ,,Democratia Acasa”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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