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Examinand in sedinta publica cererea de chemare in judecata depusa de Luiza
Gafton, Anatolie Galben, Victor Micu, Petru Moraru si Dorel Musteata impotriva
Consiliului Superior

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Mariana Boico, grefier
constatda urmatoarele:

ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantilor

1. La 04 1anuarie 2024 Luiza Gafton, Anatolie Galben, Victor Micu, Petru Moraru
si Dorel Musteata au depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 10.10.2023 nr.441/27 si obligarea emiterii unui act administrativ
individual favorabil privind recalcularea sumelor indemnizatiei pentru anii de
activitate 1n calitate de judecatori, cu restituirea sumelor impozitului §i a primei de
asigurare medicald retinutd ilegal din indemnizatia de concediere, cat si restituirea
sumelor primelor de asigurare medicala retinute contrar dispozitiei art. 31 al Legii
nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, pentru ultimii trei ani cat si
incasarea sumelor cu titlu de penalitate pentru retinerea achitarii indemnizatiei de
eliberare din functie.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin hotirarile Consiliului
Superior al Magistraturii din 14.02.2023 si respectiv, din 23.02.2023 au fost admise
cererile de demisie ale judecatorilor Gafton Luiza, Galben Anatolie, Micu Victor,
Moraru Petru din 17.03.2023, iar demisia judecatorului Musteata Dorel a fost acceptata
din 20.03.2023, in temeiul art.25 alin. (1) lit. a) si 26 al Legii nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, cu achitarea tuturor platilor prevazute de legislatie.

3. Au sustinut ca la data de 04.07.2023, cu intarziere de 108 zile, reclamantilor
Gafton Luiza, Galben Anatolie, Micu Victor si Moraru Petru le-au fost achitate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii sumele indemnizatiei pentru anii de activitate in
calitate de judecator, cu retinerea din aceste sume a impozitului pe venit, precum si cu
retinerea pentru a doua oard a primei de asigurare medicald in marime de 9% lunar
pentru fiecare an de activitate.

4. La 21 1iulie 2023 reclamantii au depus cerere la Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la inifierea procedurii administrative avand ca obiect: obligarea
Consiliul Superior al Magistraturii s emita un act administrativ individual favorabil
privind recalcularea si restituirea sumelor retinerilor cu titlu repetat a impozitului pe
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venit, a primelor de asigurare medicala obligatorie din indemnizatia de concediere cat
si a sumelor mijloacelor banesti retinute din salariu contrar dispozitiei art. 31 al Legii
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, pentru perioada de activitate
martie 2020-martie 2023 (potrivit termenului de prescriptie prevazut de dispozitia art.
391 Cod civil).

5. In cererea depusd s-a mentionat ca retinerea si decontarea sumei cu titlu de
prima de asigurare medicala este ilegald, deoarece dispozitia art.31 al Legii 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului stipuleazd ca judecdtorul si membrii
familiei sale beneficiaza de asistentd medicala gratuitd la nivel minim necesar si de
alte garantii sociale prevazute de lege. Contrar prevederilor legale enuntate, Consiliul
Superior al Magistraturii a retinut din salariul lunar al judecatorilor prima de asigurare
medicald obligatorie pe tot parcursul activitdtii, precum si din suma indemnizatiilor
achitate Tn conformitate cu dispozitia art. 26 din Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire
la statutul judecatorului, pentru anii de activitate.

6. Reclamantii au sustinut ca prin actiunile mentionate Consiliul Superior al
Magistraturii a lezat dreptul fundamental la proprietate consfintit in art.46 din
Constitutie si art.] Protocol 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a
Libertatilor Fundamentale, potrivit jurisprudentei careia retinerile de catre stat a
sumelor de bani care le revin reclamantilor cu titlu de drepturi, izvorate din
contributiile in cadrul regimurilor de securitate sociald constituie drepturi patrimoniale
si cad sub protectia art.l din Protocol I CtEDO.

7. S-a solicitat recalcularea si restituirea retinerilor cu titlu de impozit si prima de
asigurare medicala obligatorie din salariu, pentru perioada de activitate martie 2020 -
martie 2023 (potrivit termenului de prescriptie prevazut de dispozitia art. 391 Cod
civil), la fel si a sumelor retinute cu acelasi titlu din indemnizatia achitata in
conformitate cu dispozitia art. 26 al Legii nr. 544 pentru anii de activitate.

8. Concomitent, s-a solicitat calcularea si achitarea dobanzii de intarziere in
marime de 0,03 % din suma neachitatd in termen pentru fiecare zi de intarziere in
conformitate cu art. 330 alin.(2) din Codul muncii.

9. Reclamantii sustin ca cererea nominalizatd a fost solutionata de catre parat cu
incalcarea termenelor prevazute la art. 60 din Codul administrativ, si anume la data de
10.10.2023, prin hotararea nr. 441/27, prin care au fost respinse solicitarile mentionate
supra.

10. In motivarea respingerii, paratul a invocat prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 1585-X11, potrivit carora judecatorii nu intra sub incidenta asigurarii obligatorii de
asistentd medicala din contul Guvernului.

11. Totodata, paratul a facut trimitere la prevederile art. 31 din Legea nr. 544
privind statutul judecatorului, conform carora judecatorul si membrii familiei sale
beneficiaza de asistentd medicala gratuitd la nivelul minim necesar, precum si de alte
garantii sociale prevazute de lege.

12. In concluzie, paratul a retinut ci judecatorii sunt platitori ai primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala sub forma de contributii procentuale din
salariu s1 alte recompense, intrucat acestia nu sunt asigurati de Guvern. De asemenea,
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s-a mentionat ca nivelul minim de asistentd medicald garantat de stat, la care se face
referire, este asigurat tuturor cetatenilor in temeiul art. 36 alin. (1) s1 (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

13. Reclamantii au indicat ca paratul, respingand cerinta referitor la achitarea
primei de asigurare obligatorie medicala prin hotararea indicatd, a omis sa se expuna
asupra celorlalte capete de cerere si anume:

- recalcularea si restituirea retinerilor cu titlu de impozit;

- calcularea si achitarea dobanzii de intarziere in marime de 0,03 % din suma
neachitata in termen pentru fiecare zi de intarziere in conformitate cu art. 330
alin.(2) din Codul muncii.

14. Reclamantii considera ca respingerea cererii de emitere a actului administrativ
individual favorabil denota caracterul ilegal al actului contestat, inclusiv din perspectiva
nemotivarii acestuia, contrar dispozitiilor art. 31 si art. 118 din Codul administrativ.

15. In contextul circumstantelor expuse si avand in vedere situatia creatd in fata
autoritatii judecatoresti, actul administrativ defavorabil emis de Consiliul Superior al
Magistraturii, prin respingerea cererilor reclamantilor, releva caracterul sau incert, in
contradictie cu prevederile art. 119 alin. (1) din Codul administrativ. Or, norma
mentionata stabileste cu titlu imperativ ca ,,continutul unui act administrativ individual
trebuie sd fie suficient de cert”.

16. In sustinerea pozitiei, reclamantii au indicat ci au activat in calitate de
judecatori pana la 17.03.2023, respectiv pana la 20.03.2023 (in cazul judecatorului D.
Musteatd). Toti reclamantii au plecat onorabil din sistemul judiciar in temeiul art.25
alin. (1) lit. a) si art. 26 al Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, cu achitarea tuturor platilor prevazute de legislatie.

17. Dispozitia art. 26 alin.(3) al Legii 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului prevede ca judecatorului care a plecat onorabil din sistem 1 se plateste o
indemnizatie unica de concediere egala cu 50% din produsul inmultirii salariului sdu
mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in functia de judecétor. Indemnizatia
respectiva a fost achitata reclamantilor prin transfer pe cardurile bancare ale acestora la
data de 04 1ulie 2023, fapt confirmat prin extrasele de cont bancar ale reclamantilor.

18. Conform art. 85 alin. (3) din Codul muncii, dupa expirarea termenelor indicate
la alin.(1), (2) si (4 ), salariatul are dreptul sa inceteze lucrul, iar angajatorul este obligat
sd efectueze achitarea deplind a drepturilor salariale ce i se cuvin salariatului in
termenele prevazute la art. 143 si sd-i elibereze documentele legate de activitatea
acestuia in unitate.

19. La fel, dispozitia art. 145 alin. (1) din Codul muncii, prevede ca compensarea
pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectueaza prin indexarea
obligatorie si Tn marime deplind a sumei salariului calculat daca retinerea acestuia a
constituit cel putin o lund calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea salariului
lunar.

20. Astfel, angajatorul avea obligatia de a efectua achitarea deplind a drepturilor
salariale, inclusiv a indemnizatiei unice cuvenite salariatului, la data eliberarii din
functie.



21. Prin prisma normelor citate si a faptelor constatate anterior, reclamantii invoca
ca a avut loc o intarziere in achitarea indemnizatiei unice de 108 zile (17 martie 2023 —
4 iulie 2023) in privinta reclamantilor Luiza Gafton, Anatolie Galben, Victor Micu si
Petru Moraru, fapt ce demonstreaza incdlcarea drepturilor acestora in calitate de
salariati.

22. Potrivit art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, in cazul in care nu se contesta
cuantumul sumelor datorate salariatului de catre unitate, achitarca acestora se
efectueaza, la incetarea contractului individual de munca, in ziua eliberarii din serviciu,
daca salariatul a continuat sd lucreze pana la acea data.

23.Totodata, potrivit Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95
asupra protectiei salariului, adoptatd la Geneva la 1 1ulie 1949 si ratificata de
Parlamentul Republicii Moldova la 26 septembrie 1995, notiunea de ,salariu”
desemneaza, indiferent de denumire sau modul de calcul, remuneratia ori castigurile
evaluabile 1n bani, stabilite prin acordul partilor sau de legislatia nationald, pe care
angajatorul le datoreaza salariatului in temeiul unui contract de munca, scris sau verbal,
fie pentru munca prestata, fie pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate.

24. Conform art. 10 al Conventiei mentionate, salariul trebuie sa fie protejat
impotriva retinerilor sau cesiunilor, in masura necesara pentru asigurarea intretinerii
lucratorului si a familiei sale.

25. Reclamantii considerd cd normele legale expuse consacra garantii efective in
favoarea salariatului, menite sa asigure satisfacerea necesitatilor sale vitale, intemeiate
pe o convingere legitima si previzibila ca angajatorul isi va executa cu buna-credinta
obligatiile si va achita in termen drepturile salariale cuvenite. In acelasi timp, aceste
norme instituie obligatia angajatorului de a-si organiza activitatea astfel incat sa nu fie
afectati capacitatea salariatului de a se intretine pe sine si pe familia sa. In acest context,
statul, in calitate de angajator, are o obligatie pozitiva de a asigura respectarea acestor
garantii.

26. Respectiv, considera reclamantii cd, in speta, urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 330 alin. (2) din Codul muncii. Acordarea platii suplimentare este conditionata de
existenta culpei angajatorului in intarzierea achitarii drepturilor salariale.

27. O asemenea concluzie este sustinutd si de practica judiciara, fiind in
concordanta cu hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 3 octombrie
2005.

28. La caz, se constata cd a avut loc intarziere de achitare a indemnizatiei, ce in
mod direct, in cazul culpei angajatorului, genereaza dreptul de a pretinde de la angajator,
prin prisma art. 330 alin. (2) din Codul muncii, incasarea platii suplimentare a celor 0,3
la suta din suma neplatita in termen, prezentand in sensul dat un remediu efectiv pentru
violarea dreptului de munca.

29. Astfel, reclamantii considera ca urmeaza a fi admisd cerinta lor privind
incasarea sumelor cu titlu de penalitate pentru retinerea achitarii indemnizatiei de
eliberare din functie cu 108 de zile (17 martie 2023 — 04 iulie 2023) :

- Luizei Gafton - suma de 142 026,94 lei,

- lui Anatolie Galben - suma de 89 273,50 lei,



- lui Victor Micu - suma de 110 457,05 lei,

- lui Petru Moraru - suma de 86 958,51 lei.

30. Reclamantii remarca ca la demiterea lor, in temeiul art. 26 al Legii nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, fiecdruia i-a fost calculata indemnizatia
de eliberare dupa cum urmeaza:

- Luizei Gafton - suma de 547 396,05 lei,

- lui Anatolie Galben - suma de 344 075,31 lei,

- lui Victor Micu - suma de 425 789,70 lei,

- lui Petru Moraru - suma de 335 152,93 lei

- lui Dorel Musteata - suma de 351 201,23 lei.

31. Reclamantii sustin cd din sumele stabilite lor la eliberare a fost retinut in mod
repetat prima de asigurare medicala in marime de 9% si anume, s-a retinut:

- Luize1 Gafton - suma de 49 265,64 lei,
lui Anatolie Galben - suma de 30 966,78 lei,
lui Victor Micu - suma de 38 321,07 lei,
lui Petru Moraru - suma de 30 163,76 lei,
lui Dorel Musteata - suma de 31 608,92 lei.

32. In situatia datd, reclamantilor le-a fost retinutd prima de asigurare medicala
pentru anii de activitate in mod repetat; odata le-a fost retinuta pe parcursul fiecarei luni
de activitate si in mod repetat - la demisie in temeiul art.25 alin. (1) lit.a si 26 al Legii
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

33. Dispozitia art. 20 lit. g) din Codul fiscal in mod expres arata cd indemnizatiile
de concediere stabilite conform legislatiei sunt surse de venit neimpozabile si nu se
includ in venitul brut.

34. Astfel, din normele citate rezultd ca, indemnizatia unica calculatd pentru
reclamanti, nu poate fi supusa impozitarii.

35. Atentioneaza ca prin urmare, retinerea repetatd a primelor de asigurare
obligatorie medicald din indemnizatia unicd de concediere, contravine prevederilor
legale.

36. Solicita incasarea primei de asigurare medicala in marime de 9%, care au fost
ilegal retinuta din indemnizatia de eliberare, de la:

- Luiza Gafton - in suma de 49 265,64 lei,

Anatolie Galben - in suma de 30 966,78 lei,
Victor Micu - in suma de 38 321,07 lei,
Petru Moraru - in suma de 30 163,76 lei,
Dorel Musteata in suma de 31 608,92 lei.

37. Concomitent, in conformitate cu dispozitia art. 31 al Legii nr. 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul si membrii familiei sale
beneficiaza de asistentd medicala gratuitd la nivel minim necesar si de alte garantii
sociale prevazute de lege.

38. Respectiv, prin prisma Legii nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul in exercitiul functiei beneficiazd de asistentd medicala
gratuitd din contul bugetului de stat. Acest drept al salariatului - judecator, nu elibereaza
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angajatorul de obligatia achitdrii prin retineri din salariu, a primilor de asigurare ce
urmeaza sa fie efectuate potrivit Legii nr. 1593/2002 cu privire la marimea, modul si
termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

39. In context, mentioneazi ci prin prisma art. 62 al Legii cu privire la
Procuratura nr. 3-din 25 februarie 2016 procurorii aflati in exercitiul functiei beneficiaza
de asistentd medicald in conformitate cu Legea nr. 1585-XI11 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala. lar, Procuratura Generala, din 01
ianuarie 2013, a incetat retinerile din salariu a primelor de asigurare medicalda a
procurorilor.

40. Atat activitatea procurorilor cat si a judecatorilor sunt reglementate de legi
speciale ca Legea cu privire la procuratura si Legea cu privire la statutul judecatorului.
Procurorii in temeiul legii lor speciale au obtinut si beneficiaza si in continuare de
asistentd medicald gratuitd, insd judecatorii, cu toate cd art. 31 al Legii speciale aratd in
mod expres acest lucru, continud sa achite neintemeiat prima de asigurare medicala.

41. Conform informatiei prezentate de catre parat drept rdspuns la cererea
prealabild, suma totala a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute
din salariul reclamantei Luiza Gafton

in perioada martie-decembrie 2020 constituie 15 307,63 lei,

in perioada ianuarie-decembrie anul 2021 — 43 643,67 lei,

in perioada ianuarie-decembrie 2022 - 36 614,82 lei,

in perioada ianuarie-martie 2023 — 11 454,80 lei,

iar, in total primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute din
salariul reclamantei pentru perioada martie 2020 - martie 2023 constituie suma de
107 020, 92 Iei.

42. Suma totald a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute
din salariul reclamantului Anatolie Galben

in perioada martie-decembrie 2020 constituie - 15 823,35 lei,

in perioada ianuarie-decembrie anul 2020 — 37 318,26 lei,

in perioada ianuarie-decembrie 2022 — 37 200,85 lei,

in perioada ianuarie-martie 2023 — 15 656,08 lei,

iar, n total primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute din
salariul reclamantului pentru perioada martie 2020 - martie 2023 constituie suma de
105 998,55 lei.

43. Suma totald a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute
din salariul reclamantului Victor Micu

in perioada martie-decembrie 2020 constituie -15 147,64 lei,

in perioada ianuarie-decembrie anul 2021 — 34 856,44 lei,

in perioada ianuarie-decembrie 2022 — 36 243,76 lei,

in perioada ianuarie-martie 2023 — 14 554,25 lei,



iar, in total primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald refinute din
salariul reclamantului pentru perioada martie 2020 - martie 2023 constituie suma de
100 802,09 lei.

44. Suma totald a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala retinute
din salariul reclamantului Petru Moraru

in perioada martie-decembrie 2020 constituie - 16 144,59 lei,

in perioada i1anuarie-decembrie anul 2021 — 31 865,56 lei,

in perioada i1anuarie-decembrie 2022 - 35 078,54 lei,

in perioada ianuarie-martie 2023 — 9 800,94 lei,

iar, in total primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute din
salariul reclamantului pentru perioada martie 2020- martie 2023 constituie suma de
92 889,63 lei.

45. Suma totald a primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala retinute
din salariu reclamantului Dorel Musteata

in perioada martie-decembrie 2020 constituie - 14 458,75 lei,

in perioada ianuarie-decembrie anul 2021 — 38 715,66 lei,

in perioada ianuarie-decembrie 2022 — 4 2581,55 lei,

in perioada ianuarie-martie 2023 — 44 240,68 lei,

iar, in total primele de asigurare obligatorie de asistentd medicala retinute din
salariul reclamantului pentru perioada martie 2020 - martie 2023 constituie suma de
139 996,64 lei.

46. Remarca ca potrivit art. 4 al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
asistentd medicala nr. 1585-XIII din 27.02.1998, categoriile de persoane pentru care
Guvernul stabileste calitatea de asigurat, neincluzand in aceasta categorie procurorii $i
judecdtorii. Or, conform art. 6 alin. (3) al Legii privind actele legislative, actul legislativ
special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi
sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generald. in caz de
divergenta intre o norma a actului legislativ general si o normad a actului legislativ
special cu aceeasi forta juridica, se aplica norma actului legislativ special.
47. Astfel, solicitd instantei de judecatd sa {ind cont ca in spetd sunt relevante
prevederile Legii cu privire la statutul judecatorului, in virtutea functiei pe care au
ocupat-o reclamantii.
48. Pe cale de consecintd, reclamantii solicita:
- anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 10.10.2023 nr.
441/27 ca fiind ilegala,

- obligarea recalculdrii indemnizatiei pentru anii de activitate in functia de
judecdtor, cu restituirea impozitului si a primelor de asigurare medicala
retinute nelegal din indemnizatia de eliberare din functie,



- obligarea restituirii primelor de asigurare medicala retinute din salariu, contrar
art. 31 din Legea nr. 544/1995 privind statutul judecatorului, pentru ultimii
trel ani de activitate,

- 1incasarea penalitatilor pentru intarzierea achitarii indemnizatiei de eliberare
din functie,

- indexarea sumelor adjudecate conform ratei medii anuale a inflatiei pentru
perioada vizata.

b) Argumentele paratului

49. La 11 1iulie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

50. Referitor la criticile formulate de reclamanti privind faptul ca contrar
dispozitiei art. 31 si art. 118 din Codul administrativ, hotararea nr. 441/27 din 10
octombrie 2023 nu ar fi fost motivata, Consiliul a indicat ca din continutul actului
administrativ individual contestat rezultd cu certitudine motivele de fapt si de drept,
precum si descrierea succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului: circumstantele, opiniile participantilor.

51. Totodata, a indicat ca in speta, in corespundere cu dispozitiile art. 26 alin. (3)
din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, la 04 iulie 2023
ex-membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Luiza Gafton, Anatolie Galben,
Victor Micu, Petru Moraru, Dorel Musteata le-a fost achitatd indemnizatia pentru anii
de activitate in calitate de judecatori, cu retinerea din aceastd suma a impozitului pe
venit, precum si a primei de asigurare medicala.

52. Ce tine de cererea prealabild, in sedinta din 09 august 2023 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost prelungita examinarea cu un termen de 90
de zile, intrucat exista o coliziune de norme in ceea ce priveste asistenta medicala
gratuitd de care trebuie sa beneficieze judecatorii, dar si o ambiguitate in ceea ce
priveste aplicarea art. 31 din Legea cu privire la statutul judecatorului, fiind solicitata
opinia Ministerului Muncii §i Protectiei Sociale, Cancelariei de Stat, Ministerului
Justitiei, Casei Nationale de Asigurari in Medicina.

53. Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, prin raspunsul nr.07/3444 din 04
septembrie 2023, a comunicat Consiliului Superior al Magistraturii ca subiectul
abordat excede arealul competentelor functionale ale Ministerului.

54. Prin scrisoarea nr. 15-06-9169 din 29 august 2023, Cancelaria de stat a
solicitat examinarea Tn comun $i prezentarea propunerilor cu solutii viabile.

55. Casa Nationala de Asigurari in Medicind, prin raspunsul nr.01-02/2970 din
12 septembrie 2023, a notat ca judecatorii nu sunt exonerati de achitarea primei de
asigurare.

56. Consiliul Superior al Magistraturii, Tn motivarea solutiei de respingere a cererii
privind recalcularea si restituirea unor plati, a invocat prevederile constitutionale si
legale relevante Tn materie. Astfel, potrivit art. 36 alin. (2) din Constitutie, minimul



asigurarii medicale oferit de stat este gratuit, iar conform art. 47 alin. (1), statul are
obligatia de a asigura un nivel de trai decent, inclusiv prin garantarea accesului la
servicili medicale.

57. In conformitate cu art. 3 din Legea nr. 1585-XIII din 27 februarie 1998,
obiectul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald il constituie riscul legat de
cheltuielile pentru acordarea asistentei medicale si farmaceutice, iar potrivit art. 17 alin.
(1) st (3) din aceeasi lege, prima de asigurare reprezintd o contributie obligatorie, sub
forma fixd sau procentuald din salariu si alte recompense, datoratd de persoana
asigurata.

58. Marimea acesteia se stabileste anual prin legea fondurilor asigurarilor
obligatorii de asistenta medicala, iar, conform pct. 2 lit. a) din Anexa nr. 1 la Legea nr.
1593-XV din 26 decembrie 2022, printre platitorii acestor contributii se regisesc si
angajatii, inclusiv persoanele care detin functii in autoritati publice.

59. Totodatd, art. 4 din Legea nr. 1585-XIII stabileste subiectii asigurarii
obligatorii de asistentd medicald si prevede expres categoriile de persoane neangajate
pentru care Guvernul are calitatea de asigurat, acestea fiind asigurate din bugetul de stat,
in conditiile art. 5 alin. (3) din lege.

60. In baza acestor reglementiri, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ci
doar persoanele neangajate, care nu dispun de mijloace financiare si care se incadreaza
in categoriile prevazute de lege, beneficiaza de asigurare medicala suportata de stat, in
timp ce persoanele angajate au obligatia de a achita contributiile corespunzatoare.

61. Referitor la subiectii prezentei spete, Consiliul Superior al Magistraturii a
invocat prevederile art. 31 din Legea nr. 544 privind statutul judecatorului, potrivit
carora judecatorul si membrii familiei sale beneficiazd de asistentd medicald gratuitd la
nivelul minim necesar, precum si de alte garantii sociale prevazute de lege.

62. Totodata, Plenul Consiliului a retinut ca judecatorii au calitatea de platitori ai
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald, sub formda de contributie
procentuali la salariu si alte recompense, acestia nefiind asigurati de Guvern. In acest
sens, s-a subliniat cd minimul asigurarii medicale garantat de stat, la care face referire
inclusiv Legea nr. 544/1995, este consacrat prin art. 36 alin. (1) si (2) din Constitutie
pentru toti cetatenii.

63. In acelasi timp, in baza art. 58 din Constitutie, cetitenii au obligatia de a
contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice, principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale impunand participarea acestora la finantarea sistemelor publice. Astfel, pentru a
beneficia de asistentd medicala in volumul prevazut de Programul unic al asigurarii
obligatorii de asistentd medicala, persoana este obligatd sd contribuie la sistemul de
asigurari, in conformitate cu legea si principiile care il guverneaza.

64. Consiliul a retinut cd obligatia de contributie deriva din principiul solidaritatii,
specific sistemului public de asigurari sociale, care permite asigurarea unui minim de
asistenta medicala inclusiv pentru persoanele care nu pot contribui, pentru acestea din
urmi calitatea de asigurat revenind Guvernului. In consecinti, contributia persoanelor
asigurate, inclusiv a angajatilor din autoritati publice, reprezinta una dintre resursele
esentiale ale sistemului.
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65. In aceste conditii, s-a apreciat ci argumentele reclamantilor sunt neintemeiate,
intrucat scutirea judecatorilor de la plata primelor de asigurare medicala ar crea o sarcina
disproportionatd pentru ceilalti contribuabili. De asemenea, nu a fost retinutd nici
sustinerea privind incdlcarea dreptului de proprietate, garantat de art. 46 din Constitutie,
intrucat acest drept nu poate fi invocat pentru a eluda obligatia constitutionala prevazuta
de art. 58.

66. Prin urmare, s-a concluzionat ca obligatia de a contribui la fondurile de
asigurare obligatorie de asistentd medicala nu constituie o incdlcare a dreptului de
proprietate, ci reprezintd o masura justificata de scopul legitim al sistemului, respectiv
asigurarea unui nivel minim de asistentd medicala pentru intreaga populatie.

67. In ceea ce priveste retinerea primei de asigurare obligatorie de asistentd
medicald din indemnizatia unicd de concediere a judecatorului, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a invocat dispozitiile art. 6 din Legea nr. 1593-XV din 26
decembrie 2002, potrivit cdrora primele de asigurare pentru categoriile de platitori
prevazute n anexa nr. 1 se calculeaza sub forma de contributie procentuald la salariu si
la alte recompense, pana la deducerea impozitelor si a altor plati obligatorii.

68. In acest context, s-a retinut ci judecitorii nu sunt exonerati de obligatia de a
achita prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala, iar excluderea unei
asemenea obligatii ar afecta functionalitatea sistemului de asigurari medicale, care
constituie principala sursd de finantare a ocrotirii sanatatii.

69. Pentru sustinerea acestei concluzii, Consiliul Superior al Magistraturii a facut
trimitere la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 67 din 15 mai 2014 ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei despre volumul asistentei medicale gratuite oferite judecatorilor”,
din care rezultd ca judecatorii beneficiaza de asistentd medicala gratuita doar la nivelul
minim necesar, in conditiile Programului unic al asigurdrii obligatorii de asistenta
medicald, si nu de asistentd medicald integral gratuitd din bugetul de stat, intrucat o
asemenea garantie nu este prevazuta expres de Legea privind statutul judecatorului.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

70. In sedinta de judecata de examinare pe fond, reclamantii nu s-au prezentat,
insd au solicitat in cererea de chemare in judecata, precum si prin cererea din 10.04.2025,
examinarea cauzei in lipsa lor.

71. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii — Olesea
Ciobanu, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind neintemeiata pe
motivele de fapt si de drept expuse in referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
72. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
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,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile
in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor.”

73. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:
,Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre
urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

74. Art. 219 alin. (1) din Codul administrativ:
»Instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.”

75. Art. 9 din Codul administrativ

»(2) Prin cerere se solicitda emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei
operatiuni administrative”.

76. Art. 10 din Codul administrativ

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

(2) Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual”.

77. Art. 17 din Codul administrativ
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce
atingere prin activitate administrativa”.

78. Art. 31 Cod administrativ

»Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate”.

79. Art. 60 Cod administrativ

»(1) Termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel.

(4) Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna
cu motivele prelungirii.

(5) In mod exceptional, cind in procedura administrativi se inregistreazi cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica
poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile”.

80. Art. 69 alin. (1) din Cod administrativ

,»(1) Procedura administrativa se inifiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa
initiatd din oficiu Incepe odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se
considera initiata din momentul depunerii cererii”
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81. Art. 78 alin. (1) din Codul administrativ
,»(1) Procedura administrativa se finalizeaza prin efectuarea unei operatiuni administrative sau
prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea unui contract administrativ”.

82. Art. 93 din Codul administrativ:

,,Fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.
Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale.
Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.”

83. Art. 118 alin. (1) — (3) Cod administrativ

(1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul,

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul,

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia”.

84. Art. 189 din Codul administrativ

,»(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

(2) O actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si atunci cind autoritatea publica
nu a solutionat in termen legal o cerere.

(3) In cazurile previzute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintatad si de autoritatea
publica”.

85. Art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,,O actiune 1n contencios administrativ poate fi depusa pentru: b) obligarea autoritdtii publice sa
emitd un act administrativ individual (actiune 1n obligare)”.

86. Art. 208 alin. (3) din Codul administrativ

,»(3) Daca procedura prealabila nu este previzuta de lege, actiunea in obligare se admite numai
in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competentd o cerere de emitere a
actului administrativ individual”.

87. Art. 36 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova

,»(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.
( 2) Minimul asigurarii medicale oferit de stat este gratuit”.
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88. Art. 47 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

,»(1) Statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i
asigure sanatatea si bundstarea, lui si familiei lui, cuprinzand hrana, imbracamintea, locuinta, ingrijirea
medicald, precum si serviciile sociale necesare.”

89. Art. 58 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova

,»(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice”.

90. Art. 26 alin. (3) Legea cu privire la statul judecatorului nr. 544-XIII din
20.07.1995:

,»(3) Judecatorului care a plecat onorabil din sistem 1 se plateste o indemnizatie unica de concediere
egala cu 50% din produsul Tnmultirii salariului sdu mediu lunar la numarul de ani complet lucrati in
functia de judecator. Totodata, in calculul indemnizatiei unice de concediere pentru judecatorul
demisionat si reintors in functie se ia timpul activitatii in functia de judecator de la data incetarii ultimei
demisii”.

91. Art. 31 din Legea cu privire la statul judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995:
,Judecatorul si membrii familiei sale beneficiaza de asistentd medicala gratuitd la nivel minim
necesar si de alte garantii sociale prevazute de lege”.

92. Art. 3 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr.
1585/27.02.98

,Obiect al asigurarii obligatorii de asistentd medicala este riscul asigurat, legat de cheltuielile
pentru acordarea volumului necesar de asistentd medicald si farmaceutica, prevazuta in Programul
unic.”

93. Art. 4 alin. (4) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala nr. 1585/27.02.98

(4) Guvernul are calitatea de asigurat pentru urmatoarele categorii de persoane neangajate cu domiciliul
in Republica Moldova si aflate la evidenta institutiilor abilitate ale Republicii Moldova, specificate la alin.(9),
cu exceptia persoanelor obligate prin lege sa se asigure in mod individual:

a) copiii cu virsta de pind la 18 ani;

b) elevii si studentii incadrati in sistemul de Invatamint la nivelurile 3-8, conform art.12 din Codul
educatiei al Republicii Moldova, cu frecventd, inclusiv cei care isi fac studiile peste hotarele tarii;

b') audientii cursurilor de formare initiald a candidatilor la functiile de judecitor si de procuror;

h) gravidele, parturientele, lauzele si mamele care isi ingrijesc copiii pana la varsta de 2 ani;

i) persoanele cu dizabilitati severe, accentuate sau medii;

Jj) pensionari;

k) somerii beneficiari de indemnizatie de somaj, inregistrati la subdiviziunile teritoriale pentru ocuparea
fortei de munca, pe perioada platii indemnizatiei de somaj;

1) persoanele care Ingrijesc la domiciliu o persoana cu dizabilitate severd care necesitd ingrijire si/sau
supraveghere permanentad din partea altei persoane;

m) parintele, inclusiv adoptiv, care exercitd n mod efectiv cresterea si educarea a patru si mai multi copii,
pentru perioada in care cel putin un copil are varsta de pana la 18 ani;

n) persoanele din familiile defavorizate care beneficiaza de ajutor social conform Legii nr.133-XVI din
13 iunie 2008 cu privire la ajutorul social;

0) beneficiarii de protectie internationald inclusi Intr-un program de integrare, pe perioada desfasurarii
acestuia;

p) donator de organe 1n viata;
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q) veteranii de razboi;
r) participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobal”.

94. Art. 17 Legea cu privire la asigurarea obligatorie de asistentd medicala nr.
1585/27.02.98

,(1) Prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala reprezinta o suma fixa sau o contributie
procentuald la salariu si la alte recompense, pe care asiguratul este obligat sa o plateasca asiguratorului
pentru preluarea riscului asigurat al persoanei, conform prevederilor legislatiei.

(3) Marimile primelor de asigurare in forma de suma fixa si in forma de contributie procentuala
la salariu i la alte recompense se stabilesc anual in legea fondurilor asigurarilor obligatorii de asistenta
medicala”.

95. Art. 6 din Legea cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a

primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593/26.12.2002

,Primele de asigurare obligatorie de asistenta medicala pentru categoriile de platitori prevazute
la anexa nr.1 se calculeaza in functie de contributia procentuald la salariu si la alte recompense, pina la
deducerea (retinerea) impozitelor si altor plati obligatorii stabilite de legislatie™.

96. Art. 330 alin. (2) Codul muncii

,(2) In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu
(art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225
alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,3
la suta din suma neplatita in termen”.

97. Articolul 145. Compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a

salariului

»(1) Compensarea pierderilor cauzate de neachitarea la timp a salariului se efectueaza prin
indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei salariului calculat daca refinerea acestuia a constituit
cel putin o luna calendaristica de la data stabilita pentru achitarea salariului lunar.

(2) Compensarea prevazuta la alin.(1) se efectueaza separat pentru fiecare luna, prin majorarea
salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei calculat 1n modul stabilit™.

MOTIVAREA INSTANTEI

98. Din materialele dosarului rezultd ca prin hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii din 14.02.2023 si respectiv din 23.02.2023 au fost admise cererile de
demisie a judecatorilor Gafton Luiza, Galben Anatolie, Micu Victor, Moraru Petru din
17.03.2023, iar demisia judecatorului Musteata Dorel a fost acceptata din 20.03.2023 in
temeiul art.25 alin. (1) lit. a) si 26 al Legii nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului cu achitarea tuturor platilor prevazute de legislatie.

99. La data de 04 iulie 2023 reclamantilor le-au fost achitate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii sumele indemnizatiei pentru anii de activitate in calitate de
judecdtor, cu retinerea din aceste sume a impozitului pe venit, precum si a primei de
asigurare medicald in marime de 9% lunar pentru fiecare an de activitate.
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100. La 21 iulie 2023 ex-membrii Consiliului Superior al Magistraturii, Luiza
Gafton, Anatolie Galben, Victor Micu, Petru Moraru, Dorel Musteata au depus cererea
prealabild, solicitand:

- recalcularea §i restituirea retinerilor cu titlu de prima de asigurare medicala
obligatorie, din salariu, pentru perioada de activitate martie 2020-martie 2023

- recalcularea si restituirea retinerilor cu titlu de prima de asigurare medicala
obligatorie, din indemnizatia achitatd pentru anii de activitate;

- calcularea si achitarea dobanzii de intarziere in marime de 0, 03 % din suma
neachitatd in termen pentru fiecare zi de intarziere in conformitate cu art. 330 alin.(2)
din Codul muncii.

101. Chestiunea respectiva a fost inclusa in agenda sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 27 din 10 octombrie 2023.

102. La sedinta Plenului CSM s-au prezentat 7 (sapte) membri din cei 9 (noua)
aflati Tn exercitiul functiunii, sedinta fiind declarata deliberativa.

103. Ca urmare a aprobarii Agendei sedintei nr. 27 din 10 octombrie 2023 cu
votul unanim a membrilor prezenti, s-a purces la examinarea cererii prealabile a
reclamantilor, inclusa in ordinea de zi.

104. Prin hotararea nr. 441/27 din 10 octombrie 2023, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea reclamantilor referitor la recalcularea si restituirea
platilor.

105. Curtea Suprema de Justitie, verificand legalitatea hotararii nr. 441/27 din 10
octombrie 2023, adoptatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constata ca
aceasta este intemeiata atat in fapt, cat si in drept, fiind emisa cu respectarea prevederilor
legale aplicabile. Prin urmare, instanta supremd apreciaza ca hotararea contestatd
intruneste toate conditiile de legalitate si temeinicie, neexistand motive pentru a fi
anulata.

Cu privire la pretinsa nemotivare a hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 441/27 din 10 octombrie 2023

106. Examinand criticile formulate de reclamanti sub aspectul nerespectarii
exigentelor de motivare a actului administrativ individual contestat, instanta retine ca
acestea sunt neintemeiate.

107. In conformitate cu art. 31 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

108. Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea reprezintd operatiunea
administrativd prin care sunt expuse considerentele care justificd emiterea actului
administrativ individual, iar motivarea completd cuprinde temeiurile de fapt si de drept
pe care autoritatea publica si-a Intemeiat solutia.

109. Din interpretarea acestor dispozitii rezulta cd exigenta motivarii urmareste sa
permitd destinatarului actului:

« sa cunoasca ratiunile pentru care autoritatea a adoptat o anumita solutie;

« sd verifice daca autoritatea a actionat in limitele competentei sale si cu respectarea
cadrului normativ incident;
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« sa poatd exercita in mod efectiv dreptul la contestare jurisdictionala.

110. Totodatd, obligatia motivarii nu poate fi inteleasd in sensul ca autoritatea
publica ar fi tinutd sa raspunda separat, cu aceeasi amploare, fiecarei sustineri dezvoltate
de petitionar ori sd reproducd exhaustiv 1intregul rationament doctrinar sau
jurisprudential aferent chestiunii examinate. Ceea ce se cere este ca din continutul
actului sa poata fi identificat, intr-o maniera clard si inteligibila, parcursul logic si juridic
care a determinat autoritatea sa adopte solutia respectiva.

111. Sub acest aspect, instanta retine ca, potrivit referintei depuse de CSM si
dosarului administrativ, cererea prealabilda formulata de reclamanti a fost examinata de
Plenul CSM 1n procedurda administrativa, fiind inclusa pe ordinea de zi a sedintei, iar
anterior solutiondrii acesteia termenul de examinare a fost prelungit tocmai pentru
clarificarea cadrului normativ aplicabil, inclusiv prin solicitarea punctelor de vedere ale
unor autoritati publice competente, precum Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
Cancelaria de Stat si Casa Nationald de Asigurari in Medicina.

112. Acest demers administrativ releva ca autoritatea parata nu a procedat formal
ori arbitrar, ci a urmarit elucidarea problemei juridice invocate de reclamanti, anume
raportul dintre art. 31 din Legea nr. 544/1995 si normele generale din materia asigurarii
obligatorii de asistenta medicala.

113. Din cuprinsul hotararii contestate, astfel cum aceasta este reflectatd in
referintd, rezultd cd Plenul CSM a retinut:

circumstantele de fapt relevante;

data achitarii indemnizatiei pentru anii de activitate in calitate de judecator;
faptul retinerii impozitului pe venit si a primei de asigurare medicala;
continutul cererii prealabile;

normele juridice apreciate ca fiind incidente;

interpretarea adoptatd de autoritate asupra raportului dintre norma speciala
invocatda de reclamanti si reglementarea generalda a asigurarii medicale
obligatorii.

114. Prin urmare, sustinerea reclamantilor in sensul lipsei motivarii nu poate fi
primita. Imprejurarea ci actul administrativ contestat nu valideaza interpretarea juridica
propusa de acestia, ori nu dezvoltd argumentatia in termenii si amploarea asteptate de
reclamanti nu echivaleaza cu absenta motivarii in sensul art. 31 si 118 din Codul
administrativ.

115. Aspectul legat de obligarea la recalcularea indemnizatiei, cu restituirea
retinerilor cu titlu de impozit, retinut ilegal din indemnizatia de eliberare din functie, nu
s-a solicitat de catre reclamanti (conform cererii lor prealabile), respectiv, hotararea
contestatd vizeaza doar retinerile ce tin prima de asigurare medicala, atat din salariu, cat
si din indemnizatie.

116. In aceste circumstante, instanta conchide ci hotirarea nr. 441/27 din 10
octombrie 2023 Intruneste exigentele minime si suficiente de motivare impuse de Codul
administrativ, nefiind incident un viciu procedural apt sa atragd anularea sa doar sub
acest aspect.
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Cu privire la solicitarea de obligare la restituirea sumelor retinute cu titlu de
prima de asigurare obligatorie de asistenta medicala din salariu pentru perioada
martie 2020 — martie 2023

117. In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la restituirea primelor de
asigurare medicala retinute din salariul reclamantilor in ultimii trei ani de activitate,
instanta retine ca acesta este neintemeiat.

118. Reclamantii au sustinut, in esenta, ca in virtutea art. 31 din Legea nr. 544/1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorul st membrii familiei sale beneficiaza de
asistentd medicala gratuita la nivel minim necesar, motiv pentru care retinerea primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicald din salariu ar fi fost nelegala.

119. Instanta nu poate retine aceasta interpretare.

120. Potrivit art. 36 alin. (2) din Constitutie, minimul asigurarii medicale oferit de
stat este gratuit.

121. De asemenea, art. 47 alin. (1) din Constitutie consacra obligatia statului de a
lua masuri pentru asigurarea unui nivel de trai decent, care include si Ingrijirea medicala.

122. Totodata, art. 58 din Constitutie statueazad obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si taxe la cheltuielile publice, in conditiile legii, asezarea justd a sarcinilor
fiscale fiind un principiu constitutional.

123. Reglementarea speciala din art. 31 al Legii nr. 544/1995 nu poate fi desprinsa
de acest cadru constitutional si nici interpretata izolat de legislatia speciald care
organizeaza sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala.

124. Astfel, Legea nr. 1585/1998 cu privire la asigurarea obligatorie de asistenta
medicala stabileste subiectii asigurarii, mecanismul de finantare si categoriile de
persoane care achitd prima in suma fixa ori in forma de contributie procentuala la salariu
si la alte recompense. Totodata, Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta
medicalad pentru anul corespunzator enumera expres categoriile de platitori ai primei in
cotd procentuald, incluzand angajatii, inclusiv persoanele care detin functii elective ori
activeaza 1n autoritdti executive, legislative sau de drept.

125. Din aceasta reglementare rezulta ca legiuitorul a instituit o regula generala
clara: persoanele angajate, remunerate prin salariu sau alte recompense, contribuie la
sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicald Tn modul previzut de lege, cu
exceptia categoriilor expres exceptate.

126. Or, judecatorii nu sunt prevazuti de lege intre categoriile de persoane pentru
care Guvernul are calitatea de asigurat si pentru care prima se achita din bugetul de stat.
Din contra, rationamentul expus de CSM, intemeiat pe art. 4 din Legea nr. 1585/1998,
este unul coerent: calitatea de asigurat al Guvernului priveste anumite categorii expres
si limitativ enumerate, caracterizate, in esentd, prin lipsa unui statut de persoand
angajata sau prin existenta unei situatii sociale speciale.

127. Prin urmare, faptul ca judecatorii beneficiaza de ,,asistentd medicala gratuita
la nivel minim necesar” nu Tnseamna cd acestia sunt exonerati de la plata primei de
asigurare medicald. Formula utilizatd de art. 31 din Legea nr. 544/1995 consacra o
garantie sociala privind accesul la asistentd medicala in volumul minim garantat de stat,
nu o scutire contributiva expresa si integrala.
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128. In materie de contributii obligatorii, derogirile nu pot fi prezumate si nici
deduse pe cale de interpretare extensiva. O exonerare de la plata unei contributii publice
trebuie sa rezulte in mod clar, expres si neechivoc din lege. Or, textul art. 31 din Legea
nr. 544/1995 nu contine o asemenea solutie normativa. El nu prevede nici ¢ judecatorul
este asigurat de Guvern, nici c¢d prima de asigurare medicald nu se retine din salariul
acestuia, nici ca serviciile medicale acordate judecatorului sunt finantate integral in
afara mecanismului general al asigurdrii obligatorii.

129. Instanta retine, totodata, ca interpretarea sustinutd de reclamanti ar conduce,
in mod nejustificat, la scoaterea unei categorii profesionale de la participarea la
mecanismul solidar de finantare a sistemului de sanatate, fara ca legiuitorul sa fi instituit
expres o asemenea exceptie. Or, potrivit rationamentului invocat de CSM, obligatia de
contributie se intemeiaza pe principiul solidaritatii, iar sistemul public de asigurari
medicale se finanteaza tocmai prin aportul tuturor platitorilor prevazuti de lege, pentru
a putea garanta si persoanelor necontributive accesul la servicii medicale.

130. Nu poate fi retinut nici argumentul cd prin retinerea primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicald s-ar fi adus atingere dreptului de proprietate al
reclamantilor. Obligatia de platd a unei contributii instituite prin lege, aplicabild in mod
general si nediscriminatoriu unei categorii de subiecti, nu echivaleaza, prin ea insasi, cu
o ingerintd nelegitima in dreptul de proprietate, ci reprezinta o modalitate de realizare a
obligatiei constitutionale de participare la cheltuielile publice.

131. In plus, instanta observa ca pozitia adoptatd de CSM a fost confirmati si la
nivel administrativ de catre Casa Nationald de Asigurari in Medicind, care a comunicat
expres cd judecatorii nu sunt exonerati prin lege de la achitarea primei de asigurare
medicala.

132. In aceste conditii, instanta conchide ci retinerea din salariul reclamantilor a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicald pentru perioada martie 2020 —
martie 2023 a fost efectuatd in conformitate cu legea, astfel incat capatul de cerere
privind recalcularea si restituirea acestor sume urmeaza a fi respins.

Cu privire la solicitarea de obligare la restituirea primei de asigurare medicala
retinute din indemnizatia unica de concediere

133. Instanta retine ca aceastd pretentie este neintemeiatd, fiind lipsitd de suport
juridic 1n raport cu cadrul normativ aplicabil si cu natura juridica a dreptului patrimonial
in discutie.

134. Astfel, distinct de retinerile operate din salariu, reclamantii au pretins
restituirea sumelor retinute cu titlu de primd de asigurare medicala din indemnizatia
acordata la incetarea functiei, invocand, In esentd, inaplicabilitatea regimului general al
contributiilor asupra acestei categorii de venituri. Instanta nu poate retine aceasta teza.

135. Din materialele cauzei si din referinta depusa de autoritatea paratd rezulta ca,
la data de 04 iulie 2023, reclamantilor le-a fost achitatd indemnizatia pentru anii de
activitate 1n calitate de judecatori, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea nr. 544/1995, iar
din aceasta suma au fost efectuate retineri atat cu titlu de impozit pe venit, cét si cu titlu
de prima de asigurare obligatorie de asistentd medicala.
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136. In ceea ce priveste regimul juridic al primei de asigurare medicala, instanta
retine relevanta dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 1593/2002, potrivit cdrora pentru
categoriile de platitori prevazute de lege, primele se calculeaza in functie de contributia
procentuald la salariu si la alte recompense, inainte de deducerea impozitelor si a altor
plati obligatorii. Prin utilizarea sintagmei ,,alte recompense”, legiuitorul a inteles sa
extinda baza de calcul a contributiei dincolo de salariul lunar propriu-zis, incluzdnd
orice beneficiu patrimonial derivat din raportul juridic de munca sau de serviciu.

137. Or, indemnizatia acordatd la eliberarea din functia de judecdtor, in
considerarea vechimii si activitatii desfdsurate, constituie, prin natura sa, un venit
patrimonial derivat din raportul de serviciu, avand o legatura directa si nemijlocitd cu
exercitarea functiei. Aceasta nu poate fi calificatd drept un venit exterior sau
independent de acest raport, ci, dimpotriva, reprezinta o forma de recompensa acordata
pentru activitatea prestata in cadrul functiei publice de judecator.

138. In aceste conditii, in absenta unei prevederi legale exprese care si excludi
aceastd indemnizatie din sfera ,, altor recompense” avute in vedere de lege, instanta nu
poate restrange prin interpretare domeniul de aplicare al normei fiscale si contributive.
Normele care instituie exceptii de la plata contributiilor obligatorii sunt de stricta
interpretare si aplicare, iar instanta nu poate crea, pe cale jurisprudentiald, o categorie
de venituri exceptate in lipsa unei reglementari exprese.

139. Mai mult, instanta retine ca interpretarea sustinuta de reclamanti ar conduce
la exonerarea unei categorii de venituri relevante din mecanismul general de finantare a
sistemului de asigurare medicald, fara ca legiuitorul sa fi prevazut o asemenea derogare.
Or, sistemul asigurarii obligatorii de asistentd medicala este fundamentat pe principiul
solidaritdtii, care presupune participarea tuturor categoriilor de contribuabili prevazute
de lege la formarea fondurilor necesare finantarii serviciilor medicale, inclusiv in
beneficiul persoanelor care nu contribuie.

140. Sunt pertinente, Tn acest context, si considerentele expuse de autoritatea parata
in referinta, potrivit carora exonerarea judecatorilor de la plata primei de asigurare
medicald in raport cu aceastd categorie de venituri ar fi incompatibild cu logica
sistemului si ar institui, pe cale interpretativa, un privilegiu neprevazut de lege. De
asemenea, instanta retine relevanta Recomandarii Curtii Supreme de Justitie nr. 67 din
15 mai 2014, invocata de CSM, potrivit careia beneficiul asistentei medicale gratuite la
nivel minim necesar pentru judecatori se realizeazd in cadrul Programului unic al
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, iar nu in afara acestuia, ceea ce presupune,
implicit, participarea la mecanismul contributiv general.

141. In consecinti, instanta constati ci retinerea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald din indemnizatia achitata reclamantilor la eliberarea din functie a fost
efectuatd in conformitate cu prevederile legale aplicabile, neexistand temei juridic
pentru restituirea acestor sume.

142. Prin urmare, capatul de cerere privind restituirea primei de asigurare medicala
retinute din indemnizatia de eliberare din functie urmeaza a fi respins ca neintemeiat.
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Cu privire la solicitarea de restituire a impozitului pe venit retinut din
indemnizatia de eliberare

143. Instanta retine ca aceasta pretentie este neintemeiatd, atat prin prisma
cadrului normativ fiscal aplicabil, cét si a argumentelor invocate de reclamanti.

144. In esenta, reclamantii au sustinut ¢ indemnizatia achitata in temeiul art. 26
alin. (3) din Legea nr. 544/1995 ar avea caracterul unei indemnizatii de concediere si,
prin urmare, ar trebui sa fie calificatda drept venit neimpozabil reiesind din prevederile
art. 20 lit. g) a Codului fiscal. O asemenea interpretare nu poate fi retinuta de instanta.

145. Instanta porneste de la regula fundamentala in materie fiscala, potrivit careia
toate veniturile obtinute de persoanele fizice sunt supuse impozitarii, cu exceptia celor
pentru care legiuitorul a instituit, In mod expres si neechivoc, un regim de scutire.
Normele de exceptie in materie fiscald sunt de strictad interpretare si aplicare, neputand
fi extinse prin analogie sau interpretare extensiva la situatii care nu sunt expres
reglementate.

146. Astfel, in art. 12 a Codului fiscal, legiuitorul a definit notiunea de venit
neimpozabil, ca fiind venitul brut, inclusiv facilititile acordate de angajator, obtinut de
contribuabil din toate sursele intr-o anumita perioada fiscala, cu exceptia deducerilor si
scutirilor, aferente acestui venit, la care are dreptul contribuabilul conform legislatiei
fiscale.

147. La randul sau, art. 14 a Codului fiscal identifica obiectul impunerii, care

constituie:

a) venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele
juridice si fizice rezidente ale Republicii Moldova care desfasoara activitate de intreprinzator, de
persoanele care desfasoara servicii profesionale, precum si de persoanele care practica activitate
profesionala in sectorul justitiei si In domeniul sanatatii;

b) venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, inclusiv facilitatile acordate de
angajator, precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova pentru activitatea in Republica
Moldova, cu exceptia deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele fizice rezidente
cetateni ai Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator;

b') venitul din orice surse aflate in Republica Moldova, precum si din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova pentru activitatea in Republica Moldova, obtinut de persoanele fizice rezidente

¢) venitul din investitii si financiar din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, obtinut
de persoancle fizice rezidente cetateni ai Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de
intreprinzator;

d) venitul din orice surse aflate in Republica Moldova si din orice surse aflate in afara
Republicii Moldova pentru activitatea in Republica Moldova, cu exceptia venitului din investitii i
financiar din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, obtinut de persoancle fizice rezidente
cetdteni strdini §i apatrizi care desfasoara activitate pe teritoriul Republicii Moldova;

e) venitul obtinut In Republica Moldova de persoanele fizice nerezidente care nu desfagoara
activitate de Intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova.

148. lar, art. 20 din Codul fiscal prevede categoriile surselor de venit
neimpozabile, In care nu se include si indemnizatia de concediere.

149. Prin urmare, reclamantii nu au indicat si nu au demonstrat existenta unei
dispozitii legale clare din care sa rezulte cd indemnizatia pentru anii de activitate in
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calitate de judecator, acordata la incetarea functiei in conditiile art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 544/1995, ar fi exceptatd de la impozitare. In materie fiscald, sarcina probei privind
incidenta unei norme de scutire revine persoanei care o invoca, iar aceasta proba trebuie
sd fie una concludenta si raportata la textul concret al legii. Or, in lipsa unei asemenea
demonstratii, nu se poate inldtura aplicarea regulii generale a impozabilitatii.

150. In acest context, reclamantii au invocat prevederile art. 20 lit. g) din Codul
fiscal, cu mentiunea ca aceste prevederi aratd ca indemnizatiile de concediere stabilite
conform legislatiei, sunt surse de venit neimpozabile si nu se includ in venitul brut.

151. Completul de judecatd insa, nu va retine respectivele dispozitiile legale,
odatd ce ele au fost abrogate prin Legea nr. 71 din 12.04.2015 (in vigoare din
01.05.2015).

152. Prin urmare, corect Consiliul Superior al Magistraturii a facut abstractie de
la norma abrogata (art. 20 lit. g) din Codul fiscal) si a procedat la retinerea impozitului
potrivit tratamentului fiscal general aplicabil veniturilor salariale sau asimilate acestora,
in conformitate cu cadrul normativ in vigoare. Or, indemnizatia prevazuta de art. 26
alin. (3) din Legea nr. 544/1995 reprezinta o compensatie patrimoniala acordata in
considerarea vechimii si activitatii desfasurate in functia de judecator, avand legatura
directd cu raporturile juridice de serviciu, iar in lipsa unei exonerdri exprese, intra in
sfera veniturilor supuse impozitarii potrivit regimului fiscal general.

153. In alt context, solicitarea reclamantilor de a obliga Consiliul Superior al
Magistraturii la emiterea actului administrativ de restituire a impozitului pe venit retinut
din indemnizatia unica la demisie nu poate fi admisda, odatd ce formalitatile ce tin de
respectarea procedurii prealabile, Tn acest aspect nu au fost respectate de reclamanti.

154. Or, prin cererea prealabild reclamantii au naintat Consiliului Superior al

Magistraturii urmatoarele solicitari:

- recalcularea si restituirea retinerilor cu titlu de prima de asigurare medicald obligatorie, din
salariu, pentru perioada de activitate martie 2020-martie 2023;

- recalcularea si restituirea retinerilor cu titlu de prima de asigurare medicald obligatorie, din
indemnizatia achitata pentru anii de activitate;

- calcularea si achitarea dobanzii de intarziere in marime de 0, 03 % din suma neachitata in
termen pentru fiecare zi de intarziere in conformitate cu art. 330 alin.(2) din Codul muncii.

155. Cererea prealabild nu contine solicitarea privind obligarea recalcularii si
restituirii retinerilor cu titlu de impozit pe venit, din indemnizatia la demisie. Iar,
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competentd o cerere de emitere a actului administrativ individual
(art. 208 alin. 3 Cod administrativ).

156. Prin urmare, capatul de cerere privind obligarea la restituirea impozitului pe
venit retinut din indemnizatia la demisie, se va respinge.

Cu privire la solicitarea de incasare a penalitatii pentru intdrzierea achitarii
indemnizatiei de eliberare din functie

157. Instanta retine cd aceastd pretentie este neintemeiatd att sub aspectul
temeiului juridic invocat, cat si al conditiilor de angajare a raspunderii patrimoniale a
autoritatii.
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158. Intr-adevir, potrivit art. 330 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul poarta
raspundere pentru intarzierea platii drepturilor salariale sau a altor drepturi asimilate
acestora, insd incidenta acestei norme nu este automatd, ci presupune Intrunirea
cumulativa a unor conditii esentiale, si anume existenta unei obligatii de platd certe si
determinate, stabilirea momentului exact al exigibilitatii acesteia si caracterul imputabil
al intarzierii. Or, simpla constatare a faptului ca plata nu a fost efectuatd concomitent cu
incetarea raportului de serviciu nu este suficientd, prin ea insdsi, pentru a fundamenta
aplicarea sanctiunii prevazute de norma invocata.

159. Sub un prim aspect, instanta retine ca raportul juridic al judecatorului nu este
unul de drept comun, ci este guvernat de un regim normativ special, derivat din statutul
constitutional al functiei, iar drepturile patrimoniale aferente acestuia, inclusiv
indemnizatiile acordate la incetarea functiei, sunt supuse unor reguli specifice de
stabilire, autorizare si plata, corelate inclusiv cu procedurile bugetare si administrative
aplicabile institutiilor publice. In aceste conditii, aplicarea dispozitiilor Codului muncii
nu poate avea loc decat in masura in care acestea sunt compatibile cu reglementarea
speciald, nefiind admisibila extinderea lor automata asupra unor situatii juridice
distincte farad o analizd concretd a cadrului normativ incident.

160. Sub un al doilea aspect, instanta constatd ca reclamantii nu au demonstrat
existenta unei intarzieri imputabile autoritatii parate, in sensul unei conduite culpabile,
constand intr-un refuz nejustificat sau intr-o omisiune deliberatd de executare a
obligatiei de platd. Din materialele cauzei nu rezultd cd Consiliul Superior al
Magistraturii ar fi contestat dreptul reclamantilor la indemnizatie sau ca ar fi refuzat in
mod arbitrar achitarea acesteia. Dimpotriva, plata a fost efectuata, iar eventualul interval
de timp scurs pand la realizarea acesteia se circumscrie procedurilor administrative si
bugetare necesare, fara a putea fi calificat, in lipsa unor probe contrare, drept o intarziere
culpabila in sensul legii.

161. Instanta subliniaza cd, pentru antrenarea raspunderii sub forma penalitétii, nu
este suficientd simpla depasire a unui interval de timp, ci este necesara stabilirea
caracterului nejustificat al acestei depasiri, respectiv a faptului ca debitorul obligatiei a
avut posibilitatea efectiva de a executa obligatia la termen si a omis sd o faca fara un
motiv legitim. Or, in spetd, reclamantii nu au indicat si nu au probat existenta unei
asemenea situatii.

162. Sub un al treilea aspect, instanta retine cd insusi dosarul administrativ releva
existenta mai multor actiuni desfasurate anterior emiterii actului administrativ si anume:
privind calcularea sumelor solicitate cu titlu de indemnizatie unica, privind solicitarea
de catre Consiliul Superior al Magistraturii a alocarii unor mijloace financiare
suplimentare si emiterea hotararii de rigoare. Astfel, procedura a fost una ampla, legata
de demisia mai multor judecatori din sistem (16 de la CSJ, 3 de la instantele de apel si
unul de la instanta de prim nivel), de rand cu cei 5 membri-judecatori ai CSM, aceasta
demisie nefiind prevazutd anterior, respectiv si mijloace financiare suficiente pentru a
acoperi plata indemnizatiilor din contul bugetului anual stabilit, respectiv era necesar de
solicitat mijloace financiare suplimentare de la Ministerul Finantelor.
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163. Prin urmare, in lipsa demonstrarii caracterului nejustificat al intarzierii si a
culpei autoritatii parate, instanta conchide cd pretentia privind incasarea penalitatii
pentru Intarzierea achitarii indemnizatiei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la indexarea sumelor pretinse si la celelalte pretentii accesorii

164. Cat priveste solicitarea de indexare a sumelor care ar urma sa fie adjudecate
in conformitate cu rata inflatiei medii anuale pentru perioada vizata, instanta retine ca
aceasta are caracter accesoriu fata de pretentiile principale de restituire si incasare.

165. Intrucat capetele principale de cerere referitoare la restituirea impozitului,
restituirea primei de asigurare medicald si Tncasarea penalitdtii au fost apreciate ca
neintemeiate, nu mai subzista temei juridic pentru acordarea indexarii ori a altor sume
accesorii.

166. Accesoriul urmeaza soarta principalului, astfel incat respingerea pretentiilor
principale atrage, Tn mod necesar, si respingerea pretentiilor accesorii.

167. In concluzie, instanta retine cd hotirdrea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 441/27 din 10 octombrie 2023 a fost emisd de autoritatea competenta,
in limitele atributiilor conferite de lege, cu respectarea procedurii administrative
aplicabile si cu expunerea unor considerente suficiente de fapt si de drept, apte sa
permitd identificarea ratiunilor care au fundamentat solutia adoptatd. Din aceste
considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
asupra netemeiniciei actiunii Tnaintate de Luiza Gafton, Anatolie Galben, Victor Micu,
Petru Moraru si Dorel Musteatd, considerent din care o va respinge.

168. In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a), art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Luiza Gafton, Anatolie
Galben, Victor Micu, Petru Moraru si Dorel Musteatd impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil, ca fiind neintemeiata.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de procedura civild, in legitura ca
judecatorul Ton Malanciuc este suspendat de drept din functie in perioada exercitarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionala, textul integral al hotararii este semnat
de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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