CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

cu privire la actiunea depusa de

Aureliu Posticda Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind
anularea actului administrativ individual defavorabil

(Dosarul nr. 3d-73/24)
NR. PIGD 2-24090400-01-3d-12082024)

Suspendarea din functie a judecatorului in privinta caruia s-a inceput urmarirea
penald, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

7 noiembrie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica cererea de chemare in judecati depusa de
Aureliu Postica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

Mihail Calistrov, grefier

constata urmatoarele:
ARGUMENTELE PARTILOR

a) Argumentele reclamantului

1. La 12 august 2024, Aureliu Postica a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ. impotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii, prin care a cerut anularea hotararii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 privind
dispunerea suspendarii sale din functia de judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu repunerea in aceasta functie.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 2 iulie 2024, prin hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25, s-a dispus suspendarea sa din
functia de judecator a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, odatad ce era invinuit
de comiterea infractiunii previzute de art. 352! alin. (2) din Codul penal;
suspendarea s-a dispus pana la adoptarea hotararii definitive pe cauza data.

3. Indica ca, dispozitivul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
391/25 din 2 iulie 2024 nu i-a fost inmanat, iar hotararea motivata i-a fost remisa la
data de 7 august 2024 prin intermediul postei electronice.

4. Considera ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25 din 2
iulie 2024 privind dispunerea suspendarii Sale din functia de judecator al
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, constituie un act administrativ individual
defavorabil si emis in mod ilegal, urmand a fi anulat de catre instanta de judecata.

5. Noteaza ca, prin hotararea CSM nr. 391/25 din 2 iulie 2024 1i sunt incalcate
drepturile legitime si libertatile stabilite prin lege, si anume: dreptul la un proces
echitabil (art. 6 al CEDO); dreptul la munca (art. 43 din Constitutie); dreptul la
asistenta si protectie sociald (art. 47 din Constitutie); dreptul la viata privata (art. 8
al CEDO); dreptul la cariera si formare profesionala.

6. Invoca cd, suspendarea sa din functia de judecator al Judecatoriei Chisinau, la
caz, reprezintd o ingerinta in viata sa privatd. Aceasta ingerintd nu a fost una legala,
deoarece motivele invocate care vizeaza ,,pdstrarea imaginii de probitate morala i
profesionala ce trebuie sa caracterizeze sistemul judiciar in ansamblu, elimindndu-se
astfel orice suspiciuni ce ar putea sa umbreasca ideea de verticalitate morala pe care
magistratii trebuie sa o demonstreze in intreaga lor activitate” a fost formulate vag si
disproportionat, fara a oferi garantii adecvate impotriva abuzului si arbitrarului.
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7. Relevd ca, ingerinta in dreptul mentionat nu a fost una necesard in
circumstantele cauzei, iar ,discretia” de care a dat dovada CSM la aplicarea din
oficiu a acestei masuri de siguranta fata de reclamant este una abuziva, arbitrara si
disproportionata.

8. Subliniaza ca, pertinente cauzei sunt pct. 165-167 ale hotararii CEDO din 9
ianuarie 2013 in cauza Volkov contra Ucraina (Cererea nr. 21722/11) si cauza
Pengezov contra Bulgariei (cererea nr. 66292/14).

9. Mentioneaza ca, a revenit la data de 9 martie 2023 in functia de judecator dupa
suspendarea din functie, care a dispus-0 din oficiu CSM la data de 9 septembrie
2022, in legdturd cu pornirea urmadririi penale pentru banuiala de comitere a
infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) Cod penal.

10. In pofida faptului ¢4, cauza penala de invinuire pentru pretinsa fapti prevazuta
de art. 352 alin. (2) Cod penal, a fost expediata in instanti la data de 3 aprilie 2023,
a fost admis de catre CSM sa-si continue fara careva impedimente exercitarea
atributiilor de judecator, pana la data de 21 noiembrie 2023, cand unul din membrii
CSM a initiat din oficiu procedura administrativa vizand suspendarea sa din functie,
pe motivul examindrii de catre Judecdtoria Hancesti a cauzei penale de invinuire a
lui Aureliu Postica in comiterea infractiunii prevazute de art. 352* alin.(2) Cod penal.

11.In atare situatie, initiativa suspendirii sale din functia de judecator nu
constituie nimic altceva decat o intimidare si persecutare continud de catre unii
membri CSM, in special, dupa solicitarea apararii onoarei si demnitatii in legatura
cu denigrarea imaginii §i probitdtii profesionale a subsemnatului de catre ex-
presedintele-interimar al CSM, Dorel Musteata, soldata cu respingerea solicitarii
prin hotararea CSM nr. 438/27 din 10 octombrie 2023.

12. Reclamantul invoca si lipsa motivarii deciziei de suspendare din functia de
judecdtor, retinand aici pct. 76 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 27
iunie 2017, iar la caz, lipsa unei motivari adecvate echivaleaza cu lipsa motivarii.
Asta deoarece motivarea este operatiunea administrativa prin care rationamentele
avute in vedere de autoritate trebuie sa fie intelese de public si de subiectii carora
actul administrativ se adreseaza.

13. Prin desconsiderarea acestor reguli elementare si a prevederilor legale, in
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 s-a retinut
ca ,,Judecatorul Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau, avind calitatea de inculpat,
continua sa exercite functia de judecator, iar continuarea activitatii in functia de magistrat
incontestabil dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, actiuni ce compromit
indubizabil cinstea si demnitatea de judecator, provocdnd indoieli fata de obiectivitatea
acestuia. Astfel, masura suspendarii din functia detinuta de magistratul mentionat are ca
scop principal protejarea prestigiului justitiei si al functiei exercitate, precum §i
mentinerea increderii cetatenilor in actul jurisdictional.”

14. Noteaza ca, alte argumente s1 motive, despre cum poate fi inteleasd aceasta
protectie a prestigiului justitiei si a functiei exercitate, precum si mentinerea
increderii cetdtenilor 1n actul jurisdictional, nu se regasesc in hotararea contestata si
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prin aceasta ea contravine art. 118 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul
administrativ.

15. Totodata, suspendarea din functie a reclamantului, nu contine motivarea
scopului, caracterului potrivit, necesar si rezonabil al acestei masuri de siguranta.
Fiecare masura autorizatd de CSM trebuie sd fie motivata din punct de vedere al
proportionalitatii. In context, CSM a decis suspendarea reclamantului din functie,
fara o motivare a necesitatii intervenirii in inamovibilitatea judecdtorului prin
intreruperea unilateralda a raporturilor de munca cu acesta pe o perioada
nedeterminatd (judecarea cauzei se efectueaza in termeni rezonabili potrivit art. 20
Cod de procedura penalad).

16. In aceasta ordine de idei, incilcarile mentionate probeaza caracterul incert al
actului administrativ individual defavorabil. Conform art. 119 alin. (1) din Codul
administrativ continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de
cert. Caracterul cert trebuie sa denote rationamentul actului administrativ individual
emis, incat dispozitivul sa fie rezultatul unei rationament juridic consecutiv,
proportional si previzibil.

17. Invoca ilegalitatea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25
din 2 iulie 2024, pe motivul incalcarii procedurii de adoptare.

18. Astfel, la adoptarea hotararii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a actionat fara cvorum. In sensul dat, art. 133 alin. (1) Cod
administrativ prevede ca, cvorumul reprezintd numarul minim necesar de membri
prevazut de lege pentru intrunirea valabila a unui organ colegial sau emiterea unui
act administrativ individual. Alineatul (2) art. 133 din Codul administrativ confirma

regula din aliniatul (1), prin sintagma ,,cu exceptia cazurilor in care legea prevede
altfel”.

19. Cvorumul conditioneaza majoritatea. Lipsa cvorumului exclude posibilitatea
declansarii majoritatii la adoptarea hotérarilor. Or, emiterea actului administrativ
individual de autoritatile publice cu conducere colegiala se realizeaza prin anumite
particularitatii procedurale. De aceea art. 132 alin. (2) din Codul administrativ
prevede expres ca ,,conducerea colegiald a unei autoritatii publice adopta decizii prin
vot”. Textul ,,adopta decizii prin vot” structureaza in sine cvorumul si majoritatea,
categorii juridice reglementate in art. art. 133-136 din Codul administrativ.

20. Conditiile speciale pentru intrunirea cvorumului la adoptarea hotararilor de
catre Plenul CSM sunt prevazute de Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

21. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea 947/19.07.96 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022), sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa dacd la ea participa cel putin
doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei s1 nu se afla in situatiile
mentionate la art. 18 alin.(1).



22.1n al II rand, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
947/19.07.96 (in redactia Legii nr. 246 din 29 iulie 2022), Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu
exceptia cazului prevazut la art. 19 alin.(4).

23. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 iulie 2024 au fost declarate
neconstitutionale articolele 15 alin. (2) si 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

24. Prin aceeasi hotarare, instanta de jurisdictie constitutionald a dispus
revigorarea prevederilor articolului 15 alin. (2) si a tezei intai a articolului 24 alin.
(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie
1996 1n redactarea anterioara Legii nr. 246 din 29 iulie 2022.

25. Prin urmare, prin efectele hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 iulie
2024, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea 947/19.07.96,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4).

26. Astfel, pentru intrunirea cvorumului necesar adoptarii hotararilor, in sensul
prevederilor art. 24 alin.(I) din Legea 947/19.07.96 (in redactia anterioara Legii nr.
246 din 29 iulie 2022), sunt necesare 7 voturi ale membrilor CSM.

27. Potrivit procesului-verbal al sedintei Plenului CSM si al hotararii nr. 391/25
din 2 iulie 2024, decizia de suspendare a lui Aureliu Postica din functia de judecator
al Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, a fost adoptatd cu 6 voturi ”pro” si 3 voturi
“Tmpotriva” ai membrilor prezenti ai Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

28. In aceastd ordine de idei, hotirdrea CSM nr. 391/25 din 2 iulie 2024 a fost
adoptata contrar prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea 947/19.07.96, coroborate cu
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 iulie 2024, in lipsa de
cvorum necesar adoptarii hotararilor de Plenul CSM, la caz, fiind adoptata o hotarare
ilegala.

29. Cat priveste efectul ex nune al hotararilor Curtii Constitutionale, reglementat
de prevederile art. 26 alin. (7) ale Legii nr. 317/13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala, tine sa mentioneze urmatoarele rationamente.

30. Astfel, in rapoartele de drept public, legea poate avea efect retroactiv atunci
cand statul Tmbunatateste, intr-un fel sau altul, situatia persoanei defavorizate prin
efectele adoptarii actului administrativ individual in raport cu aceasta.

31. In cazul contestat de reclamant, autoritatea publici a emis un act administrativ
individual defavorabil, suspendandu-1 din functia de judecator, prin care i-a ingradit
un sir de drepturi fundamentale, cum ar fi: dreptul la viata privata si de familie,
dreptul la munca, dreptul la un proces echitabil, prin incdlcarea principiului
prezumtiei nevinovatiei.

32. Referirea 1n hotararea CSM nr. 391/25 din 2 iulie 2024 la prevederile art. 200
alin. (1) Cod de procedura penala 1i confera acestei decizii nu doar elementele unui

act administrativ defavorabil, dar si o conotatie de act procedural penal, suspendarea
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din functie constituind, Tn esentd, o masura procesuald de constrangere, avand
incidentd in drepturile constitutionale ale reclamantului si atentnd la inviolabilitatea
acestora.

33. Totodata, jurisprudenta constanta a Curtii Europene mentioneaza ca, persoana
poate fi afectatd de o norma incompatibild cu Constitutia, indiferent de natura
acesteia - materiald sau procesuali. In mod normal, persoana trebuie si beneficieze
de efectele pozitive ale noilor reglementari. Aceste rationamente conduc la concluzia
ca, in anumite situatii, preeminenta dreptului impune dreptul la o revedere a
hotararilor judecatoresti in aspectul erorilor de drept.

34. Considera ca, la caz, se impune obligatia revederii situatiei sale de fapt si drept
a acestuia, in conditiile in care se constata ca legea care reglementa modalitatea de
adoptare a deciziilor in Plenul CSM a fost afectata de un viciu de constitutionalitate,
ce continud sd produca efecte negative asupra drepturilor constitutionale ale
subsemnatului, prin mentinerea in continuare a suspendarii functiei detinute.

b) Argumentele Paratului

35. La 20 noiembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta,
solicitand respingerea actiunii in contencios administrativ depusa de Aureliu Postica
ca fiind neintemeiata.

36. In motivarea referintei a indicat cé, din anul 2011 reclamantul detine functia
de judecator. In privinta judecatorului a fost pornitd o cauzi penald de invinuire in
comiterea infractiunii previzute la 330? alin. (2) din Codul penal, motiv pentru care
acesta a fost suspendat din functie, iar odata cu clasarea urmaririi penale acesta si-a
reluat activitatea. La fel, in privinta reclamantului a fost pornitd o altd cauza penala
de Invinuire in comiterea infractiunii prevazute la art. 352% alin. (2) din Codul penal,
care ulterior a fost transmisd In instantd, iar prin sentintd din 5 august 2024
reclamantul a fost achitat de comiterea infractiunii, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat.

37. Prin hotararea nr. 391/25 din 2 iulie 2024 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost dispusa suspendarea din functie a judecatorului Aureliu Postica
panad la adoptarea hotararii in cauza penala ce il priveste.

38. Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza pozitia reclamantului ca fiind
eronata, declarativa si contrarad cadrului legal.

39. De asemenea Consiliul indica c, sustine constatarile facute in hotararea nr.
391/25 din 2 1ulie 2024 si considera ca aceasta este legald, certd, motivatd, adoptata
cu respectarea procedurii legale in coroborare cu normele legislative speciale
derogatorii, iar aspectele invocate de reclamant sunt declarative si lipsite de
relevanta.

40. Cu privire la aspectul invocat in actiunea de contencios administrativ ce tine
de motivare, Consiliul infirma caracterul nemotivat al hotararii, or actul
administrativ contine atat motivele de fapt, cadrul legal relevant precum si concluzia
nemijlocita al autoritatii in sustinerea solutiei adoptate.

5



41. Noteaza ca, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut faptul ca in privinta
judecatorului Aureliu Postica este intentat un dosar penal de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352! alin. (2) din Codul penal, si a raportat aceste
circumstante la temeiul de suspendare prevazut la art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, in vederea excluderii oricaror dubii
cu privire la integritatea judecatorului vizat si dubii de imagine negativa a intregului
sistem judecatoresc, a facut uz de dreptul sdau de discretie s1 a emis actul
administrativ contestat.

42. Tn contextul motivarii unui act, mentioneaza ci potrivit jurisprudentei CEDO,
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta internd care nu a motivat decat
pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi in mod real problemele esentiale care i-au
fost supuse, s1 nu doar sa reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza
Helle vs Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

43. Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de judecatad sa ofere
raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa
reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs.
Belgia [MC], nr. 926/05, § 91,CEDO 2010).

44.La acest subiect, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza critic
argumentul reclamantului cu privire la insuficienta motivarii hotarrii contestate si
insistd asupra respingerea acestuia.

45. Cu privire la incélcarea art. 6, 8 din CEDO, Consiliul Superior al Magistraturii
considera irelevantd trimiterea reclamantului la cauza Pengezov c. Bulgariei nr.
66292/14, hotarare din 10 octombrie 2023, or in aceasta cauza CtEDO a constatat
incdlcarea drepturilor prin suspendarea din functia de judecator, explicand ca
rechizitoriul in privinta acestuia nu putea fi supus unui control judiciar independent,
iar Curtea Suprema a Bulgariei nu a efectuat o analiza independenta a faptelor.
Astfel, esenta spetei invocate de reclamant este cu totul alta decat o descrie acesta,
la caz nefiind incidente constatarile CtEDO cu privire la art. 6.

46. O circumstantd importanta care deosebeste cauzele comparate, din punct de
vedere a pretinsei ingerinte in viata privata (art. 8), este durata procesului penal, in
interiorul caruia judecatorul suspendat nu a primit salariul.

47. Argumentele reclamantului cu privire la lipsa sursei de existenta sunt la fel
irelevante in acest sens, or elementul financiar nu face in mod automat aplicabil art.
8 din Conventie (a se vedea spre exemplu cauza Denisov c. Ucrainei, nr. 76639/11,
hotarare din 25 septembrie 2018, §122, 133), urmand a fi probat ca masura in litigiu
ar fi avut impact asupra vietii private si daca acest impact corespunde unui anumit
nivel de gravitate pentru incidenta art. 8.

48. Mentioneazad cad durata suspendarii judecdtorului pentru perioada procesului
penal in cauza lui Aureliu Posticd nu pare a fi atat de indelungata sa atinga nivelul
de gravitate cerut pentru aplicabilitatea art. 8 din Conventie, or dupa cum a fost
mentionat supra, cauza se afla deja in examinare in ordine de apel.



49. Totodatd, Consiliul Superior al Magistraturii considerd irelevante trimiterile
facute de reclamant la constatarile CtEDO din cauza Volkov (si alte cauze retinute
in aceastd hotarare de catre Curte), or masurile aplicate de catre autoritatile nationale
in toate aceste cauze sunt mult mai severe (limitarea accesului in functie, eliberarea
din functie) decat suspendarea din functie. Dupa cum a fost mentionat supra
aplicabilitatea art. 8 din Conventie este conditionata de un nivel sporit de impact al
masurii aplicate Tn raport cu viata privatd a persoanei. La caz, nu este pusa in discutie
problema pierderii locului de munca sau restrictionarea exercitarii mandatului pentru
perioade excesiv de mari.

50. Un alt moment important invocat este ,,proportionalitatea masurii”, cu privire
la care Consiliul Superior al Magistraturii retine ca, testul general de
proportionalitate este divizat in analiza a trei conditii diferite.

51. In aceastd opticd, pentru a satisface exigenta de proportionalitate, masura
aplicabila trebuie: 1) sd reprezinte o metoda eficienta in vederea realizarii scopurilor
spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si adecvarii); 2) sa fie necesara pentru a
atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe alternative mai favorabile (testul
necesitatii si subsidiaritatii); 3) sd corespundd unui just echilibru intre scopurile
propuse si interesele implicate.

52. Consiliul apreciaza critic si respinge argumentele reclamantului cu privire la
faptul cad suspendarea a fost dispusa abia in anul 2024, interpretind aceasta decizie
drept o intimidare. Or, potrivit prevederilor art. 24 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
544/1995, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se incepe
urmarirea penald, pana la ramanerea definitiva a hotararii in cauza respectiva.

53. Prevederile normei legale citate supra urmeaza a fi interpretate sistemic si nu
rupte din contextul in care Consiliul are dreptul discretionar, la cerere sau din oficiu,
de a suspenda din functie judecatorul odata cu inceperea urmaririi penale in privinta
lui s1 pana cand hotédrarea cu privire la invinuirile aduse nu ramane definitiva.
Legiuitorul a prevazut expres o perioada certa in interiorul careia judecatorul poate
fi suspendat din functie.

54. Continutul art. 24 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 544/1995 este suficient de
descriptiv pentru a permite subiectului, unui judecator de profesie, sa ia in
considerare posibilele consecinte prevazute de lege.

55. Consiliul considera ca ingerinta in dreptul particular a judecdtorului este
prevazuta de lege si este suficient de clara.

56. In esenti, hotirarea contestati de reclamant afiseazi clar scopul legitim al
Consiliului de a garanta independenta autoritatii justitiei prin excluderea oricaror
dubii de integritate si de imagine negativa a sistemului judecatoresc.

57.In asemenea circumstante, Plenul Consiliului a considerat cd, in vederea
realizarii scopului legitim, suspendarea din functie a judecatorului vizat pentru o
perioada scurtd (pand la definitivarea hotararii) a fost unica masura eficienta in
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corespundere cu echilibrul intre scop enuntat urmarit si interesul particular a
judecatorului.

58. Distinct de cele relatate, Consiliul Superior al Magistraturii evidentiaza ca
situatia cu privire la suspendarea judecatorilor in temeiul art. 24 alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 544/1995, la nivel general a fost analizata anterior de catre autoritate.
Astfel, a fost analizatd ponderea sentintelor emise in privinta judecdtorilor pusi sub
acuzare, durata urmaririi penale §i examinarea cauzelor in instante si nu in ultimul
rand, impactul financiar. La fel, a fost analizat si impactul redistribuirii cauzelor
aflate in procedura judecatorilor suspendati, impactul mediatic care afecteaza
increderea in justitie in legatura cu faptul ca judecatorii vizati in cauze penale
continud sa-si exercite atributiile de serviciu.

59. In acest sens, prin hotararea nr. 157/14 din 9 aprilie 2024 a fost sesizata Curtea
Constitutionala privind verificarea corespunderii Constitutiei a prevederilor art. 8 si
suspendat din functie (fiind astfel depuse eforturi de identificare a unor solutii in
privinta judecatorilor suspendati din functie in ceea ce priveste suspendarea platilor
salariale).

60. Cu privire la pretinsa incalcare a procedurii de emitere a hotdrarii contestate,
Consiliul urmeaza sa evidentieze ca, prevederile legale ce tin de adoptarea hotararii
Consiliului, reglementate de art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 aveau urmatorul
continut la data emiterii hotararii contestate (2 iulie 2024): ,, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu
exceptia cazului prevazut la art. 19 alin. (4)”.

61. Totusi, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 iulie 2024, ulterioara
emiterii actului administrativ contestat, au fost declarate neconstitutionale art. 24
alin. (1) din Legea nr. 947/1996, fiind revigorate prevederile acestui articol in
redactia pana la 29 iulie 2022, cu urmatorul continut ,, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotardri cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
cazului prevazut la art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera
Jjudecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea §i eliberarea din functie
a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara
drept de vot ™.

62. Astfel, la emiterea hotararii au participat 9 membri ai Consiliului, iar
majoritatea din membrii prezenti la acea sedintd a Plenului constituie 5 voturi
exprimate pentru adoptarea solutiei. Luand in considerare ca pentru hotararea
contestata au votat 6 membri ,,pro” si 3 membri ,,contra”, se considera ca aceasta a
fost luata cu majoritatea membrilor prezenti, fiind Intrunit numarul necesar si pentru
cvorum.

63. Consiliul apreciaza critic aluziile reclamantului la principiul aplicabilitatii
legii noi favorabile in timp, or Curtea Constitutionald expres a notat ca, potrivit
prevederilor articolului 140 alin. (1) din Constitutie, legile sau unele parti ale
acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca textul ,,din momentul
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adoptarii hotararii” din norma constitutionala citata se refera la efectul ex nune al
hotararilor Curtii Constitutionale, fapt care presupune cd acestea produc efecte
pentru viitor (a se vedea HCC nr. 5 din 25 februarie 2020, § 141; HCC nr. 13 din 21
mai 2020, § 83). Reiesind din cele mentionate, Curtea retine ca constatarile din §§
73 s1 74 supra nu afecteazd procedurile deja desfasurate si nu se aplica raporturilor
ex ante momentului intrarii in vigoare a prezentei Hotarari (HCC nr. 17 din 18 iulie
2024, §76).

64. Dezacordul reclamantului cu efectul ex nune al hotararilor Curtii
Constitutionale si aluzia facuta la aplicabilitatea ,,unei legi mai favorabile”, nu
afecteaza legalitatea hotararii ce constituie obiect al prezentei actiuni, fiind deja
desfasurata si consumatd procedura administrativd in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

65. Concluziile subiective ale reclamantului din cererea de chemare in judecata
nu rastoarna in nici un mod prezumtia de legalitate de care se bucura hotararea CSM
nr. 391/25 din 2 iulie 2024, fapt care atesta netemeinicia actiunii.

ARGUMENTELE PARTILOR IN SEDINTA DE JUDECATA

66. In sedinta de judecati, reclamantul Aureliu Postici a sustinut cererea de
chemare in judecatd pe motivele de fapt si de drept invocate, solicitaind admiterea
acesteia in sensul formulat si anularea hotararii Plenului CSM nr. 391/25 din 2 iulie
2024.

67. In sedinta de judecati, reprezentantul paratului Consiliul Superior al
Magistraturii — Olesea Ciobanu, nu s-a prezentat, fiind instiintata in mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecatd, care, prin cererea din 1 octombrie 2025, a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

LEGISLATIA RELEVANTA
68. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotédrari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

69. Art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ:

»Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una
dintre urmatoarele hotarari respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

70. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) —(3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea
cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
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judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

71. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.”

72. Art. 16 din Codul administrativ:

,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintd posibilitatea acesteia de a opta Intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati administrative
arbitrare.”

73. Art. 29 din Codul administrativ:

,Orice masurd intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

O masura intreprinsd de autoritatile publice este proportionald daca:

a) este potrivita pentru atingerea scopului urmadrit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege;

b) este necesara pentru atingerea scopului;

c) este rezonabila.

Masura intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.”

74. Art. 118 din Codul administrativ:

»Motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse
in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — 0 descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare confinutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.

Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:
a) autoritatea publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa
fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;
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b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

¢) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai
mare sau automatizat §i, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o
motivare.”

75. Art. 119 din Codul administrativ:

,,Continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

Un act administrativ individual poate fi emis In scris, verbal sau prin comportament
concludent. Forma actului administrativ individual este aleasd de autoritatea publica care emite
actul administrativ in baza dreptului discretionar corespunzitor obligatiilor sale. Actul
administrativ scris poate fi emis pe suport de hartie sau in forma de document electronic.”

76. Art. 137 din Codul administartiv:

,In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie si actioneze cu
buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul.

Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale.

Starile de fapt identice n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica a doua stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Daca intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta
reguld nu se aplicd dacd autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor practica de
exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.”

77. Art. 93 din Codul administrativ:
»Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

Prin derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale.

Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.”
78. Art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare);
79. Art. 121! din Constitutie:

,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei autoritatii judecatoresti.”
80. Art. 123 alin. (1) din Constitutie:

,»Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea, promovarea in
functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori. Consiliul Superior al Magistraturii 1si
exercitd atributiile Tn mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.”

81. Art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la

Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ):

”Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial isi exercita atributiile in plen.
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Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativd daca la ea participa cel
putin doua treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mengionate
la art.18 alin.(1).”

82. Art.20 alin. (1) si (5) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ):

,»Chestiunile ce tin de promovarea la o instantd superioard, transferarea la o instantd de

acelasi nivel sau la o instantd inferioara, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie
a judecatorului sint examinate de Consiliul Superior al Magistraturii in conditiile legii.

Suspendarea din functie a judecatorului se efectueaza de Consiliul Superior al Magistraturii
in conditiile art.24 din Legea cu privire la statutul judecatorului.”

83. Art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ):

,»Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
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prezenti, CU exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4)”.

84. Art. 24 alin. (1) lit. a), alin. (2), (3), (4) si (6) din Legea cu privire la statul
judecatorului nr. 544-XIII din 20.07.1995 in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ):

,Judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din oficiu, prin hotarire a
Consiliului Superior al Magistraturii, daca:

a) In privinta lui se Incepe urmarirea penald, pina la riminerea definitiva a hotaririi in cauza
respectiva;
In cazul suspendarii din functie a judecatorului, salariul acestuia se plateste in conditiile legii.

Suspendarea din functie a judecatorului din cauzele enumerate la alin.(1), cu exceptia lit.a),
nu atrage anularea inviolabilitatii personale si a garantiilor materiale si sociale.

In cazul previzut la alin.(1) lit.a), dac nu a fost probata vinovatia judecitorului sau a fost
pronuntata o hotarire de achitare ori de incetare a procesului penal, sau in cazul anuldrii actelor
care au servit drept temei pentru suspendarea sa din functie in baza alin.(1'), suspendarea din
functie inceteaza si judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior.

Hotarirea privind suspendarea din functie a judecatorului, adoptata in temeiul alin.(1), poate
fi atacata in Curtea Suprema de Justitie in conditiile legii.”

ADMISIIBLITATEA ACTIUNII

85. In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

86. Admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionata inter
alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice. La caz, aceste conditii de incdlcare a unui
drept prin activitatea administrativa a Consiliului Superior al Magistraturii sunt
intrunite.
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87. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul
Aureliu Postica a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamantul
prin actiunea sa solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil, adica
a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 privind
dispunerea suspendarii sale din functia de judecatorului Aureliu Postica de la
Judecitoria Chisinau, sediul Buiucani.

88. De asemenea, actiunea in contencios administrativ potrivit art. 191 alin. (5)
lit. a) din Codul administrativ, este examinata de instanta competenta jurisdictional,
de Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de fond.

89. Art. 25din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede ca, hotdrarile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ.

90. Potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare se
inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen incepe
sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevdzut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicdrii sau notificarii actului administrativ
individual, dacd legea nu prevede procedura prealabila. Prevederile art.165 alin.(1)
referitoare la nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

91. Astfel, din materialele dosarului administrativ rezulta ca, la 7 august 2024
Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa reclamantului Aureliu
Postica, prin intermediul postei electronice, copia hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 252). Cererea de chemare 1n judecatd a fost depusa la 12 august
2024. Astfel, cererea de chemare 1n judecata a fost depusa in termen.

92. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu
prevederile art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, nu sunt, deci actiunea este
admisibila si urmeaza a fi examinatd in fond.

MOTIVAREA INSTANTEI

93. Cu referire la fondul actiunii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca actiunea in contencios administrativ depusa de Aureliu Postica
este neintemeiata si, respectiv, in sensul prevederile art.224 alin.(1) lit. f) urmeaza a
fi respinsd, din motivele ce succed.

94. Dupa cum rezultd din dosar, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.240-V1 din 1 august 2011, Aureliu Postica a fost numit in functia de judecator de
instructie la Judecatoria Orhei, pe un termen de 5 ant, iar prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.1423-VII din 30 decembrie 2014 a fost reconfirmat in functia
de judecator la Judecatoria Orhei, pana la expirarea imputernicirilor.
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95. Prin hotararea CSM nr.514/20 din 30 iunie 2015, Aureliu Postica a fost
desemnat pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie la Judecatoria
Orhei in perioada 3 august 2015 - 3 august 2016.

96. Prin hotararile Plenului CSM nr. 475/16 din 27 mai 2014 nr. 829/27 din 14
octombrie 2014, nr. 707/28 din 6 octombrie 2015 si nr.140/7 din 15 martie 2016,
nr.323/16 din 23 mai 2017, Aureliu Postica a fost transferat temporar la Judecatoria
Réscani, mun. Chisinau, pe o perioada de a cate 6 luni.

97. La 14 iulie 2016, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2211-
VII, Aureliu Postica a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului
de varsta.

98. Conform hotararii CSM nr. 584/24 din 13 septembrie 2016, de catre CSM i-
au fost mentinute atributiile judecatorului de instructie la Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau. Totodata, a fost transferat de la Judecatoria Orhei in functia de judecator
la Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu, pentru o perioada de 2 luni, incepand cu 1
noiembrie 2016 pana pe 1 ianuarie 2017, inclusiv, fiind desemnat sa exercite
atributiile judecatorului de instructie.

99. Prin hotararea CSM nr. 624/26 din 29 septembrie 2016 Aureliu Postica a fost
desemnat judecator la instanta nou-creata Judecatoria Orhei, incepand cu 1 ianuarie
2017.

100. Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.250-VII1 din 30
iunie 2017 Aureliu Postica a fost transferat in functia de judecator la Judecatoria
Chisinau, fiind repartizat prin hotarirea CSM nr.465/22 din 11 iulie 2017 la sediul
Réscani al instantei.

101. Conform hotararii Plenului CSM nr.584/27 din 11 decembrie 2018 Aureliu
Posticad a exercitat atributiile de judecdtor specializat in materie de drept penal la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, incepand cu 1 ianuarie 2019.

102. Prin Ordonanta din 9 septembrie 2022, Procurorul General interimar a dispus
inceperea urmadririi penale in cauza nr. 2022970389 pe faptul imbogatirii ilicite a
judeciatorul Aureliu Posticd de la Judecatoria Chisindu, conform art. 3302 alin. (2)
din Codul penal.

103. Tot la 9 septembrie 2022 Procurorul General interimar, Dumitru Robu, prin
actul de sesizare, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii eliberarea acordului
pentru efectuarea perchezitiei in privinta judecatorului Aureliu Postica de la
Judecatoria Chisindu, in temeiul art. 3302 alin. (2) din Codul penal.

104. De asemenea, la 9 septembrie 2022 Procurorul General interimar, Dumitru
Robu, prin actul de sesizare, a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii
eliberarea acordului in vederea pornirii urmdririi penale in privinta judecatorului
Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu in baza art. 3302 alin. (2) si art. 352* alin.
(2) din Codul penal.

105. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotararea nr. 167/13 din 9
septembrie 2022, a eliberat acordul pentru efectuarea perchezitiei in privinta
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judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisindu, fiind suspendat din functie,
pana la adoptarea definitiva a hotararii pe cauza vizata.

106. Prin hotararea nr. 187/14 din 22 septembrie 2022, Plenului CSM a eliberat
acordul pentru inceperea urmaririi penale in privinta judecatorului Aureliu Postica
de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, pentru existenta banuielii rezonabile de
comitere de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 352* alin. (2) din Codul penal.

107. Astfel, a fost pornita urmarirea penala in cauza penala nr. 2022970408 in
baza art. 352! alin. (2) Cod Penal (falsul in declaratii).

108. Prin ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie din 10 noiembrie 2022
s-a dispus conexarea cauzelor penale nr. 2022970389 si nr. 2022970408 1intr-0
procedura unica atribuindu-i nr. 2022970389.

109. La 6 decembrie 2022, procurorul Procuraturii Anticoruptie a dispus prin
ordonantd motivatd disjungerea din cauza penald nr. 2022970389 a materialelor
acumulate in privinta lui Aureliu Postica pe faptul falsului in declaratie savarsite de
o persoand cu functie de demnitate publica, infractiune prevazuta de art. 352 alin.
(2) Cod Penal, atribuindu-i cauzei penale nr. 2022970408.

110. Prin ordonanta procurorului din 9 decembrie 2022, Aureliu Posticd a fost pus
sub Invinuire incriminandu-i-se comiterea infractiunii previzute de art. 352* alin. (2)
din Codul penal, in cauza penala nr. 2022970408 si anume cd fiind persoand cu
functie de demnitate publica, cu scopul crearii unei aparente false cu privire la
veniturile dobandite §i majorarii neintemeiate a acestora cu suma totala de 866916
lei, a inclus date incomplete sau false in declaratia de avere si interese personale
pentru anii 2018 - 2021. Acuzatia a fost Tnaintata de catre Procuratura Anticoruptie.

111. La 9 martie 2023, Procuratura Anticoruptie a adoptat Ordonanta cu privire
la scoaterea de sub urmadrire penald a lui Aureliu Postica pe motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) din
Codul penal si clasatd cauzei penale nr. 2022970389 pornita pe faptul savarsirii
infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) din Codul, din motiv ¢d nu existd
elementele infectiunii.

112. La 23 martie 2023 a fost Incetatd suspendarea din functie a magistratului si
repus in toate drepturile avute anterior.

113. Pe cind, cauza penald de invinuire a judecdtorului Aureliu Postica de
comiterea infractiunii prevazute de art. 352% alin. (2) din Codul penal, impreuna cu
rechizitoriul indeplinit s-a remis spre examinare instantei de judecata - la Judecatoria
Hancesti, sediul Central, dosar nr. 1-23048508-12-1-03042023.

114. In contextul in care, pe rolul Judecitoriei Hancesti se afla in examinare cauza
penala de invinuire a lui Aureliu Postica de comiterea infractiunii prevazute de art.
352 alin. (2) din Codul penal, a fost inclusa pe ordinea de zi a Consiliului Superior
al Magistraturii din 2 iulie 2024, chestiunea cu privire la suspendarea din functie a
judecatorului Aureliu Postica.
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115. Conform extrasului din procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 25 din 2 iulie 2024, la sedintd Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii au fost prezenti 9 membri, sedinta fiind declarata
deliberativa.

116. Tot din procesul-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 25 din 2 iulie 2024 rezulta ca, examinand chestiunea cu privire la
suspendarea din functie a judecdtorului Aureliu Posticd, in rezultatul votarii cu 6
(sase) voturi ,,pro” si 3 (trei) voturi ,,impotriva”, s-a emis hotararea.

117. Astfel, prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
391/25 din 2 iulie 2024, a fost suspendat din functie judecatorul Aureliu Postica de
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (2) din Codul penal, pand la adoptarea hotdrarii definitive pe cauza
data.

118. Emiterea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a acestei hotariri a fost
determinatd de faptul ca in privinta judecdtorului existd pornitd o cauza penala,
judecatorul fiind acuzat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352%alin. 2 a
Codului penal.

119. La rindul sau, aceastd cauzd a fost remisd spre examinare instantei de
judecata si la moment Tncd nu exista o sentinta definitiva pe dosar.

120. Plenul Consiliului  Superior al Magistraturii a decis suspendarea
judecatorului Aureliu Postica din functie, considerind ca, continuarea activitatii in
functia de magistrat incontestabil dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, actiuni ce compromit indubitabil cinstea si demnitatea de judecator,
provocand indoieli fata de obiectivitatea acestuia. Or, judecatorul desi era inculpat

pe dosar, continua sd exercite functia de judecator.

121. Plenul CSM a decis masura suspendarii din functie, exclusiv, in scopul de a
proteja prestigiul justitiei, precum si in scopul mentinerii increderii cetatenilor in
actul de justitie.

122. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, judecatorul a naintat actiune in
contencios administrativ prin care a solicitat anularea acesteia.

123. Reclamantul Aureliu Postica in argumentarea pretentiilor solicitate a invocat
urmatoarele aspecte:

- utilizarea arbitrara si disproportionald a dreptului discretionar al Consiliului
Superior al Magistraturii ;
- lipsa motivarii deciziei de suspendare din functie;
- incalcarea procedurii de adoptare a hotararii,
124. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata fara echivoc ca,
argumentele invocate de catre reclamantul Aureliu Postica in sustinerea pozitie sale,

nu sunt de naturd sa convinga instanta cu privire la ilegalitatea actului administrativ
contestat si respectiv, nu pot duce la anularea acestuia. Dimpotrivd, Completul
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subscrie constatarilor si concluziilor Consiliului Superior al Magistraturii care prin
hotarirea nr. 391/25 din 02 iulie 2024 a decis aplicarea masurii suspendarii din
functie a judecatorului Postica Aureliu, pina la devenirea definitiva a sentintei emise
in privinta lui.

125. Or, cu adevarat, dosarul administrativ care insoteste hotdrirea contestatd a
Consiliului Superior al Magistraturii denota ca in privinta judecatorului au fost
inainte sesizari din partea Procurorului General de eliberare a acordului pentru
pornirea urmarii penale, la fel cd acest acord a fost eliberat procurorului in vederea
pornirii si desfasurarii actiunilor de urmarire penald in privinta judecatorului.
Continutul sesizarilor denota suspiciuni ale organului de urmarire penala in ce
priveste comiterea de catre judecdtor a unor infractiuni. Materialele dosarului
administrativ mai aratd ca judecdtorul are statut de invinuit, fiind Tntocmit
rechizitoriul pe dosar, care a fost expediat instantei de judecata impreuna cu dosarul
penal pentru examinarea acestor acuzatii si la moment nu are emisa inca o sentintd
definitiva pe marginea lor.

126. De altfel, conform acuzatiilor din rechizitoriu, judecatorului Aureliu Postica
i se aduc acuzatii in comiterea infractiunii prevazute de art. 352*alin. 2 Cod penal,
adica includerea intentionatd a unor date incomplete sau false in declaratia de avere
si interese personale. Conform ordonantei procurorului din 09 decembrie 2022,
judecatorului Aureliu Posticd i1 s-a incriminat ca el, fiind persoand cu functie de
demnitate publica, cu scopul credrii unei aparente false cu privire la veniturile
dobindite si majorarii neintemeiate a acestora cu suma de 866 916 lei, a inclus date
incomplete sau false in declaratia de avere si interese personale pentru anii 2018-
2021.

127. In astfel de circumstante corect Consiliul a concluzionat ci, odati ce
judecatorul Aureliu Posticad este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
3521 alin. (2) din Codul penal si incd nu s-a emis o sentinta definitiva pentru aceste
acuzatii, exista circumstante ce justifica suspendarea din functie, iar aplicarea
prevederilor art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 sunt necesare in contextul faptei
comise de judecator care aduce atingere grava prestigiului justitiei.

128. Astfel, instanta de judecata concluzioneaza ca, Consiliul Superior al
Magistraturii a analizat corect situatia juridica. La caz, existenta calitatii de inculpat
a judecatorului intr-o cauza penala aflatd pe rolul instantei justificd suspendarea
acestui din functie, or, fapta pentru care a fost pus sub invinuire aduce atingere grava
prestigiului justitiei.

129. Completul de judecata evidentiazd cd, prestigiul justitiei este important,
deoarece acesta reprezintd fundamentul increderii publicului in sistemul judiciar.
Populatia is1 construieste asteptarile pe baza unor valori fundamentale precum
impartialitatea, competenta, integritatea si transparenta, iar aceste valori trebuie sa
fie constant respectate si promovate de sistemul judiciar si cei care activeaza in
cadrul sau. Orice abatere de la aceste standarde poate pune in pericol aceasta
incredere colectiva in justitie. Prin urmare, criteriul prestigiului justitiei functioneaza
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ca un reper esential pentru evaluarea conduitei magistratilor. Comportamentele care
degradeaza imaginea justitiei in ochii publicului justificd sanctiuni disciplinare,
deoarece acestea submineaza respectul fata de sistemul judiciar. Totodata, acesta
ajutd la protejarea autoritatii morale a sistemului judiciar. Mentinerea acestui
prestigiu este o modalitate de a preveni compromiterea justitiei ca serviciu public
care trebuie sd inspire incredere. Prin aplicarea acestui criteriu, sistemul judiciar
promoveaza o culturd a responsabilitdtii, sanctionand comportamentele care ar putea
afecta prestigiul sdu, protejand astfel increderea publicului.

130. In aceste circumstante, Completul de judecati retine ca, argumentele
reclamantului in coroborare cu materialele dosarului administrativ si normele legale
incidente, sunt neintemeiate, iar Consiliul Superior al Magistraturii, in mod legal si
in limitele competentelor a realizat o analizd conforma, stabilind in mod justificat
necesitarea suspendarii din functie a reclamantului.

131. Consiliul Superior al Magistraturii in calitatea sa de garant al puterii
judecatoresti este unicul organ care poate indeparta temporar un judecdtor din
exercitiul functiei sale. Aceasta masura este prevazuta de lege. Or, Consiliul
Superior al Magistraturii, retinand faptul ca in privinta judecatorului Aureliu Postica
este intentat un dosar penal de invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.
352! alin. (2) din Codul penal, a raportat aceste circumstante la temeiurile de
suspendare prevazut de art. 24 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 544 cu privire la statutul
judecatorului, avand ca scop principal protejarea prestigiului justitiei si al functiei
exercitate, precum si mentinerea increderii cetatenilor in actul de justitie.

132. Pe de alta parte, continuarea activitatii unui judecator suspectat de comiterea
unei infractiuni ar submina increderea in sistemul judecatoresc si ar fi perceputa ca
0 tolerare a impunitatii in justitic. Completul de asemenea reitereaza ca suspendarea
din functie a fost decisd in legatura cu cauza penala care se afla pe rolul instantei de
judecata, fiind necesara si in contextul in care vine sa asigure faptul ca orice acuzatie
adusa unui judecdtor de comiterea unei infractiuni, va fi solutionatd echidistant.

133. Prin prisma principiului proportionalitdtii, masura suspendarii din functie a
judecatorului determina echilibrul dintre interesul public ca in sistemul judecatoresc
sd activeze persoane integre si interesul judecatorului ca in privinta dinsului sa fie
emisd o solutie corectd, in cadrul unui proces echitabil, cu asigurarea tuturor
garantiilor procesuale.

134. Referitor la argumentul reclamantului precum ca hotardarea Consiliului
Superior al Magistraturii nu este motivata, completul evidentiaza cd, conform art.
118 din Codul administrativ, motivarea actului administrativ trebuie sa contina
circumstantele de fapt si de drept. La fel, din motivarea deciziilor discretionare
trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a
reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Principiul motivarii impune autoritatii
publice sa indice clar circumstantele de fapt si de drept care determina solutia
adoptatd. Motivarea unui act administrativ nu poate fi limitatd la competenta
autoritatii publice, ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contina si
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elementele de fapt care sa permitd, pe de o parte, destinatarilor sd cunoasca si sd
evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

135. Totodatd din interpretarea prevederilor art. art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ, rezultd ca exigentele motivarii urmaresc sa permitd destinatarului
actului: sa cunoasca ratiunile pentru care autoritatea a adoptat o anumita solutie; sa
verifice daca autoritatea a actionat in limitele competentei sale si cu respectarea
cadrului normativ incident; sd poatd exercita in mod efectiv dreptul la contestare
jurisdictionala.

136. Totodatd, obligatia motivarii nu poate fi inteleasd in sensul ca autoritatea
publicd ar fi tinutd sa raspunda separat, cu aceeasi amploare, fiecarei sustineri
dezvoltate de petitionar ori sd reproducd exhaustiv intregul rationament doctrinar
sau jurisprudential aferent chestiunii examinate. Ceea ce se cere este ca din
continutul actului sd poata fi identificat, intr-o maniera clard si inteligibila, parcursul
logic si juridic care a determinat autoritatea sa adopte solutia respectiva.

137. Sub acest aspect, instanta retine ca, hotararea nr. 391/25 din 2 iulie 2024
adoptatd de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cuprinde elementele
esentiale, fiind indicate temeiurile de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare,
descrierea procedurii administrative care a stat la baza adoptarii hotararii si
mentiunile referitoare la motivele suspendarii.

138. Din continutul acesteia se desprinde expres si implicit motivarea precum ca,
judecatorul Aureliu Postica este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
352! alin. (2) din Codul penal si incd nu are o sentintd definitivd pentru aceastd
infractiune, dar continua sa exercite functia de judecator, chestiune care aduce
atingere grava prestigiului justitiei.

139. Astfel, instanta observa ca hotararea contestata reflecta o motivare detaliata,
respectand cerintele legale. Aceasta a fost adoptatd pe baza unei analize a
circumstantelor specifice, avand ca scop protejarea prestigiului justitie, integritatea
sistemului judiciar, precum si mentinerea increderii cetdtenilor n actul de justitie.

140. Astfel, hotararea a fost motivata conform art. 31 si art. 118 din Codul
administrativ. Motivarea hotararii a inclus o descriere clara a situatiei de fapt,
circumstantele relevante si fundamentarea legala pe care s-a bazat decizia
Consiliului. Motivarea respectda Standardele jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care permit justificarea sumara a unor masuri administrative.

141. De asemenea Completul de judecatd retine, cd motivarea unui act
administrativ individual nu presupune in mod obligatoriu analizd exhaustivd a
fiecdrei circumstante de fapt, ci este suficient ca acesta sd contind elementele
esentiale care au fundamentat decizia. In speta, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 indica in mod clar circumstanta obiectiva
care a generat masura - procesul penal pendinte in care reclamantul este invinuit si
scopul urmarit - cel de protejare a prestigiului justitiei, Indeplinind astfel cerintele
de motivare.
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142. Totodata, Completul de judecata constata ca hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024 a fost adoptata cu respectarea principiilor
legalitatii, necesitatii si proportionalitatii, in limitele competentelor legale ale
Consiliului.

143. Masura adoptata de Consiliul Superior al Magistraturii respecta principiul
proportionalitdtii si a fost luata cu respectarea dreptului discretionar atribuit de lege.
Actiunile Consiliului au fost motivate suficient, incluzind temeiurile de fapt si de
drept care justifica hotararea emisa. Consiliul a actionat conform competentelor
atribuite prin lege, a respectat principiul dreptului discretionar, exercitandu-si
atributiile in mod obiectiv si proportional.

144. Astfel, alegatia reclamantului precum ca hotararea contestatd nu ar fi una
motivata, este respinsa de catre instanta de judecata.

145. Cu referire la sustinerea reclamantului precum ca suspendarea din functie
reprezintd o ingerintd in viata privata, instanta retine ca, desi conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, masurile profesionale pot afecta sfera privata
a individului, acest drept nu este unul absolut si poate fi supus unor restrictii atunci
cand sunt previzute de lege si urmiresc un scop legitim. In spetd, suspendarea
judecatorului pe durata procesului penal este intemeiata pe dispozitii legale clare si
vizeaza protejarea prestigiului justitiei, un obiectiv de interes public major care
prevaleaza asupra interesului personal al magistratului de a-si exercita neintrerupt
atributiile. Avand in vedere ca masura nu are caracter definitiv, nu interzice alte
activitati profesionale compatibile cu statutul de judecator suspendat si prevede
mecanisme de compensare ulterioard a prejudiciilor materiale in caz de achitare,
instanta conchide ca ingerinta este una proportionala si necesara intr-0 societate
democratica pentru a garanta increderea publicului in integritatea actului de justitie.

146. De asemenea reclamantul a mai invocat cd, desi avea statut procesual de
inculpat, odata ce cauza a venit in instanta de judecata la 3 aprilie 2023, totusi a
fost admis de catre Consiliul Superior al Magistraturii sa continue exercitarea
atributiilor de judecdator pana in iulie 2024. Completul de judecata considera ca
aceasta afirmatie nu conditioneaza anularea hotaririi contestate a Consiliului
Superior al Magistraturii. Or, 1a 23.03.2023 judecatorul Aureliu Postica a fost admis
la serviciu din motiv cd suspendarea din functie a incetat in temeiul art. 24 alin. 4
din Legea nr. 544/1995 pe motiv ca a fost scos de sub urmarire penala pe capatul de
acuzare legatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 3302 alin. 2 Cod penal,
pentru care s-a dispus suspendarea anterioara, in temeiul hotararii CSM nr. 167/13
din 09 septembrie 2022. Respectiv, odatd ce organul de urmarire penala a decis
continuarea actiunilor pe capatul de acuzatii conform art. 3522 alin. 2 Cod penal, cu
expedierea dosarului in instanta pentru examinare si, in legaturd cu acest capat al
acuzatiilor, judecatorul nu a fost inlaturat de la activitatea sa de serviciu, justificate
sint considerentele Consiliului de a dispune aceasta suspendare din 02 iulie 2024,
anume in baza unui nou temei, care este altul, decit cel pentru care suspendarea
anterioara a incetat.
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147. Nu este relevant nici momentul ales de autoritate pentru a dispune
suspendarea din functie a judecatorului. Or, norma art. 24 alin. 1 lit.a) din Legea nr.
544/1995 presupune perioada de timp pentru care este incidenta suspendarea din
functie a judecatorului, din momentul Tnceperii urmaririi penale si pind la raminerea
definitiva a hotaririi pe dosar. In interiorul acestei perioade, CSM fiind in drept sa
decida aceasta suspendare.

148. Deci, faptul cad reclamantul a activat o perioada de la inaintarea cauzei in
instanta de judecata nu limiteaza dreptul si obligatia Consiliului de a dispune ulterior
suspendarea, odata ce calitatea de inculpat compromite prestigiul justitiei.

149. Reclamantul a mai invocat suspendarea din functie reprezinta o intimidare
si persecutare de catre unii membri ai Consiliul Superior al Magistraturii, in special
dupa solicitarea apararii onoarei si demnitatii in legatura cu denigrarea imaginii
si probitatii profesionale a subsemnatului de catre ex-presedintele-interimar al
Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata.

150. Reclamantul nu a dat detaliile si argumentele acestor considerente.
Completul de judecata a verificat aspectele invocate de reclamant prin prisma
hotaririi nr. 437/27 din 10.10.2023 prin care CSM a examinat chestiunea legata de
cererea judecatorului Aureliu Postica de aparare a onoarei si reputatiei profesionale
impotriva actiunilor ex-presedintelui interimar al CSM — Dorel Musteata, care a
remis 1n adresa Comisiei de evaluare externd o nota informativa cu continut pretins
defaimator a judecatorului Aureliu Postica.

151. Astfel, dupa cum denota continutul hotaririi nr. 437/27 din 10.10.2023,
Consiliul Superior al Magistraturii a decis respingerea cererii lui Aureliu Postica de
aparare a onoarei si reputatiei profesionale, odata ce a depus-0 tardiv.

152. Ins3, nici continutul hotaririi nr. 437/27 din 10.10.2023, nici argumentele
reclamantului in acest aspect, nu reflectd o legaturd de cauzalitate intre respectiva
notd informativa remisd Comisiei de evaluare externd de catre ex-presedintele
interimar al CSM — Dorel Musteata, si actuala hotarire emisa de CSM privind
dispunerea suspendarii din functie a judecatorului. Or, hotarirea CSM nr. 391/25 din
02 iulie 2024 care este obiect de examinare in prezenta cauza, a fost emisa in
componenta a 9 membri ai CSM, din care nu a facut parte Dorel Musteata (ex-
presedintele interimar al CSM), fapt ce exclude orice subiectivism sau prejudecata.

153. Mai mult ca atat faptul respingerii solicitarii reclamantului privind apararea
onoarei s1 demnitatii in legaturd cu denigrarea imaginii si probitatii profesionale de
catre ex-presedintele-interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel
Musteata, nu poate fi calificata ca 0 forma de intimidare si persecutie, Or, examinarea
unei asemenea cereri si adoptarea unei solutii de admitere sau respingere tine de
competenta si marja de apreciere a Consiliului, exercitatd in limitele atributiilor
legale. Simpla nemultumire a reclamantului fata de solutia adoptata ori faptul ca
aceasta nu corespunde intereselor sale procesuale nu este suficientd pentru a
demonstra existenta unor actiuni de intimidare, presiune sau tratament partinitor.
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154. Cu privire la pretinsa incalcare a procedurii de adoptate a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2024, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art.15 alin. (2) si a art.24
alin. (1) din Legea nr. 947-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (in vigoare la momentul emiterii actului administrativ), sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin
doud treimi din membrii care sunt in exercitiul functiei si nu se afla in situatiile
mentionate la art.18 alin.(1); Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu
votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului prevazut la art.19

alin.(4).”

155. Potrivit procesului-verbal al sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 25 din 2 1ulie 2024, la sedinta plenului sau prezentat 9 membri al
Consiliului Superior al Magistraturii din 9 membri 1n exercitiul functiei, sedinta
considerata fiind deliberativa.

156. Tot potrivit aceluiasi proces-verbal, in rezultatul votarii deschise, s-a votat
cu 6 (sase) voturi ,,pro” si 3 (trei) voturi ,,impotriva”, adoptarea hotararii.

157. Astfel, la emiterea hotararii contestate au participat 9 membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, iar majoritatea membrilor prezenti la acea sedinta,
conform art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947-XIIl din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ) constituie 5 voturi exprimate pentru adoptarea solutiei. Luand in
consideratie ca pentru hotararea contestatd au votat 6 (sase) membri ,,pro” si 3 (trei)
,impotrivd”, se constatd ca aceasta a fost adoptatd cu majoritatea membrilor
prezenti, fiind intrunit numarul necesar.

158. Completul de judecata respinge alegatia reclamantului precum ca, cvorumul
si majoritatea decizionald necesara adoptarii hotararii urmau a se calcula conform
prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia Legii
nr. 246 din 29 iulie 2022), or la momentul emiterii hotararii art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (2
ulie 2024), avea urmatorul continut: ,,Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotédrari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti, cu exceptia cazului
prevazut la art.19 alin.(4).”

159. Totodata, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 1ulie 2024, au
fost declarate neconstitutionale art. 15 alin. (2) si art. 24 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996, fiind revigorate
prevederile art. 15 alin. (2) si tezei intai a articolului 24 alin.(1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996 in redactarea
anterioara Legii nr.246 din 29 iulie 2022, cu urmatorul continut: ,, Sedinfa Consiliului
Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doua treimi din
membrii lui. Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4). La adoptarea
hotararilor cu privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora,
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sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii participa fara drept de vot.”

160. Potrivit art. 140 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte
acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii
hotararii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.

161. Astfel, interpretarea reclamantului, privind un alt mod de calcul al voturilor
nu are suport juridic, avand in vedere ca procedura administrativd de adoptare a
actului contestat s-a desfasurat si s-a consumat sub imperiul normelor in vigoare la
data de 2 iulie 2024, pe cind revigorarile art. 15 alin. (2) si a art. 24 alin. (1) din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr.947 din 19 iulie 1996, prin
hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 18 iulie 2024, au intervenit ulterior
emiterii actului administrativ si nu pot produce efecte retroactive asupra validitatii
unei procedurii administrative deja incheiate, or conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 317-XI11 din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionala (in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ) hotararile Curtii Constitutionale produc
efect numai pentru viitor,

162. Prin urmare, Completul de judecata conchide cd hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 391/25 din 2 iulie 2022 este legala, temeinica si nu
exista motive pentru a dispune anularea ei. Urmare a celor expuse, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge actiunea inaintata de Aureliu
Postica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea acestei
hotariri.

163. In conformitate cu art. 191, alin. 5, lit. a), art. 224, alin. 1, lit. f) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecata depusa de Aureliu Postica impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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