CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE

cu privire la cererea de chemare in judecata depusa de Adela Andronic
impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor
administrative,

(Dosarul nr. 3d-80/24
NR. PIGD 2-23020931-01-3d-30082024)

Incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, art. 4 alin.
(1) Iit. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Aplicarea sanctiunii disciplinare — eliberarea din functia de judecator, respecta principiul
proportionalitatii raportat la gravitatea abaterii si consecintelor survenite.
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Textul corespunde originalului




Examinind in sedinta publica actiunea depusa de Adela Andronic

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Alexandru Brasoveanu, grefier.

Cu participarea:

Reclamantei — Adela Andronic

Reprezentantului reclamantei, Adela Andronic —
avocatului Doina loana Straisteanu.

Reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii —

Olesea Ciobanu

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2016, Adela Andronic, reprezentata de avocatul Doina
Ioana Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, cu privire la contestarea actelor
administrative.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
30 ianuarie 2015 si la 06 februarie 2015, Consiliul Superior al Magistraturii
a receptionat sesizarile directorului SAR ,,Moldcargo™ SA si a directorului
IM CA ,Grawe Carat Asiguriri” SA, care au pretins ci in actiunile
judecatoarei Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Adela Andronic, ar exista
abatere disciplinara.

3. Invoca reclamanta ca plangerile s-au referit la adoptarea incheierii de
asigurare a actiunii din 23 ianuarie 2015, intr-un litigiu civil initiat de CA
,»Victoria Asigurdari” SA, 1n care petitionarii erau parti in proces, avand
calitatea de parati, afirmandu-se ca aceasta incheiere ar fi ilegala, Intrucat a
fost adoptata in afara unui proces civil si nu a fost semnata, totodata, aceasta
incheiere ar fi cauzat un prejudiciu material semnificativ, care nu a fost nsa
demonstrat.

4. In acest context, reclamanta a aratat ci sesizrile enuntate au fost
respinse prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului
Disciplinar nr. 17/4 din 20 martie 2015, care nu a fost contestata de parti si
terti, obtinand valoarea unui lucru judecat.



5. Mentioneaza ca, 1a 14 aprilie 2015 o sesizare similard privind aceiasi
incheiere din 23 ianuarie 2015, adoptata de ea in calitate de judecatoare, in
acelasi litigiu civil pendinte dintre aceleasi parti, a depus si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, membru deplin al Consiliului Superior al
Magistraturii, care potrivit art. 9 alin. (1) si art. 10 alin. (3) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
numeste 4 din 9 membri a Colegiului Disciplinar, si membrii supleanti a
acestora, pe un termen de 6 ani.

6. In acelasi timp, 0 Sesizare separati a inregistrat si directorul executiv
al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule (in continuare
B.N.A.A)) - Alina Osoianu, pe aceleasi fapte si actiuni.

7. In continuare, sustine ca aceste sesizari reflectd continutul acelorasi
fapte deja examinate si respinse prin hotararea Completului de admisibilitate
nr. 2 al Colegiului Disciplinar nr. 17/4 din 20 martie 2015, care putea fi
contestata in termen de 15 zile de la data receptionarii de catre petitionari,
dar care nu a fost contestata.

8. Ca consecinta, prin hotararea nr. 94/16 din 18 septembrie 2015 a
Completului de admisibilitate nr. 2, in aceiasi componenta, sesizarile au fost
declarate inadmisibile.

9. Hotararea enuntata a fost contestatd tardiv de cdtre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si B.N.A.A., iar Plenul Colegiului disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii a omis sd se expund asupra acestui
moment important de procedura.

10. De altfel, avand in vedere standardele procesului echitabil si a
cerintelor fata de legalitatea actului administrativ, reclamanta a conchis ca
Plenul Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii nu a fost o instantd independenta si impartiala dupa cum
instituie art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului la adoptarea
hotararii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, care in opinia sa, este ilegala in fond
si contrard procedurii.

11. Or, Colegiul disciplinar chemat sda se expund asupra sesizarii
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova este format din membrii alesi de
autorul sesizarii, din care motiv nu sunt nici impartiali si nici independenti
fatd de Ministerul Justitiei al Republici Moldova.

12. Subsecvent, reclamanta a mentionat cd in procedura Plenului
Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii au fost
examinate contestatiile directorului executiv al B.N.A.A., Osoianu Alina si
a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova impotriva hotararii nr. 94/16
din 18 septembrie 2015, adoptata de acelasi complet: Elena Covalenco,
Olesea Plotnic si Victor Boico, prin care sesizarile acestora Tmpotriva
actiunilor judecatoarei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Adela Andronic
au fost respinse, fara sa se expuna asupra hotararii anterioare cu nr. 17/4 din
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20 martie 2015, care odata cu intrarea n vigoare a acesteia a capatat puterea
lucrului judecat.

13. In opinia reclamantei, prin revizuirea exclusiva a hotirarii nr. 94/16
din 18 septembrie 2015, fara a modifica o hotarare anterioarda a aceluiasi
complet, hotararea nr. 17/4 din 20 martie 2015, pronuntata pe baza acelorasi
fapte si actiuni ale aceleiasi judecatoare, Plenul Colegiului Disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice.

14. Suplimentar, reclamanta a evidentiat faptul ca membrii Plenului
Colegiului disciplinar: Elena Covalenco, Olesea Plotnic si Victor Boico nu
si-au explicat schimbarea opiniei dupa ce votase doua hotarari, prin care au
declarat sesizarile ca fiind inadmisibile, pe cand in Plenul Colegiului deja au
votat pentru constatarea abaterii, aspect care confirma lipsa de impartialitate
si influenta puterii executive asupra organului de autoadministrare
judecatoreasca cum este organul disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii.

15. Subliniaza ca tardivitatea constituie un motiv de respingere a
contestatiilor impotriva hotararii nr. 94/16 din 18 septembrie 2015, or, art.
29 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a
judecatorilor, expres prevede cd contestatiile Tmpotriva hotararilor
Completelor de admisibilitate pot fi depuse la Plenul Colegiului Disciplinar
in termen de 15 zile de la data comunicarii hotararii. In acest sens, reclamanta
a reiterat cd ambii petitionari au depus contestatiile cu depasirea acestui
termen, iar Plenul Colegiului Disciplinar a evitat sa se pronunte atat asupra
tardivitatii contestatiilor, cat si asupra hotararii Completului de admisibilitate
din 20 martie 2015.

16. In continuare, reclamanta a invocat prevederile art. 31 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor,
sustinand cd nu a fost citatd Tn mod corespunzator cu aviz de receptie. Potrivit
acesteia, a fost contactata telefonic si invitata la sedintele Plenului Colegiului
Disciplinar abia Tn ajunul desfasurdrii acestora, iar toate citatiile au fost
transmise n format electronic catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, fiind
receptionate de un functionar al instantei. In opinia sa, aceastd modalitate de
citare i-a afectat semnificativ dreptul la aparare si dreptul la administrarea
probelor.

17. Complementar, reclamanta a reiterat ca in procedura Colegiului
Disciplinar a fost admis in calitate de avocat al B.N.A.A., Vasile Tarnovschi,
mandatul cdruia nu a fost eliberat pentru procedura desfasuratd in fata
Plenului Colegiului Disciplinar §i nici pentru procedura ulterioara
desfasuratd la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in care nu sunt
indicate niciunul din drepturile speciale prevazute de art. 81 din Codul de
procedura civila si fiind semnat de o persoana despre care nu se cunoaste
dacd este director executiv al B.N.A.A., care ar avea dreptul sd acorde
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imputerniciri unui avocat sd reprezinte interesele biroului in procedura
disciplinara initiata de acesta.

18. De asemenea, a remarcat ca la materialele dosarului se regasesc probe
in limba engleza la care nu a avut acces, ele nu au fost niciodata traduse si
asupra acestora nu a avut nici 0 sansa reala de a se expune.

19. Astfel, odata stabilite incdlcarile de procedura la adoptarea hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, devin aplicabile si prevederile
art. 26 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2010, pentru declararea actului administrativ ca fiind unul
adoptat ilegal.

20. Totodata, reclamanta a invocat dezacordul si cu hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016 ,,Cu privire la
contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016,
considerand cd aceasta este ilegald, deoarece a fost emisd cu incdlcarea
procedurii stabilite.

21. La acest capitol, reclamanta a relatat ca in afara de ea, contestatie
impotriva hotararii Plenului  Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, a depus si
B.N.AA.

22. La examinarea acestor contestatii, in calitate de membru al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a participat Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, iar potrivit procesului-verbal al sedintei Consiliului din
15 mai 2016, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova fiind printre membrii
Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, constituind astfel
cvorumul, a confirmat cd o contestatie din partea Ministerului Justitiei nu
este depusa si nu are intentia sd o depuna, dar nici nu s-a retras de la
examinarea contestatiei B.N.A.A.

23. Astfel, in procedura Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au
fost examinate contestatiile enuntate impotriva hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din
22 ianuarie 2016, unde nu s-a examinat/reexaminat hotararea anterioara
nr. 17/4 din 20 martie 2015, care odatd cu intrarea n vigoare a obtinut
puterea de lucru judecat, fiind incalcat principiul securitatii raporturilor
juridice.

24. In ceea ce priveste procedura desfisurata in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, reclamanta a aratat ca la dosar nu exista dovada
unel citari legale. Potrivit acesteia, ea a fost contactata telefonic si invitata la
sedintele Plenului cu doar o zi nainte de desfasurarea acestora, ceea ce 1-ar
fi afectat semnificativ dreptul la aparare si la administrarea probelor. In
sprijinul acestei sustineri, reclamanta a invocat si absenta avocatului sau ales
de la sedinta din 17 mai 2016, in care a fost examinatd contestatia sa.
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25. De asemenea, a invocat ca in calitate de reprezentant al B.N.A.A. a
fost admis avocatul Vasile Tarnovschi in baza aceluiasi mandat cu nr.
0276346 din 26 noiembrie 2015 cu toate deficientele de procedura continuate
din procedura colegiului disciplinar, care nu au fost inlaturate.

26. Asadar, reclamanta a opinat ca procedura desfasurata in fata Plenului
Colegiului Disciplinar nu a fost echitabila din motiv ¢a nu a avut acces la
aceleasi probe la care a avut partea opusd ce le-a administrat in limba
engleza, nu a avut parte de o instanta independenta si impartiala din motiv
ca Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a participat la dezbateri pe
marginea contestatiilor depuse de B.N.A.A. si nu a beneficiat de dreptul sau
la apdrare din motiv cd cererea avocatului sdu privind acordarea termenului
suplimentar pentru a lua cunostinta de dosar, a ramas nesolutionata.

27. La fel, reclamanta a evidentiat ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 1anuarie 2016, nu a fost votata cu votul
deschis al majoritatii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care au
fost prezenti.

28. Astfel, solutia expusa in hotararea nr. 327/15 de a admite contestatia
B.N.A.A. si de a constata abaterea disciplinara in actiunile sale cu aplicarea
sanctiunii disciplinare - eliberarea din functie, nu a fost bazata pe un numar
public de voturi, iar in procesul-verbal al sedintei din 17 mai 2016 nu a fost
consemnat votul ,,pro” sau ,,contra” pentru adoptarea hotararii contestate.

29. Subsecvent, invocand prevederile art. 33 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, reclamanta
a sustinut ca procedurile de examinare a sesizarilor, finisate cu emiterea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016 si
a hotararii Plenului Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, au durat excesiv de
mult, iar la dosar nu existd o decizie de prelungire a termenului de examinare.

30. La fel, a invederat ca paratul a actionat ilegal fata de ea, lipsind-o de
un proces echitabil si de egalitatea armelor in procedura de examinare a
contestatiilor privind drepturile si obligatiile cu caracter civil ce au decurs
din exercitarea atributiilor si a competentei de judecator.

31. De altfel, reclamanta a punctat ca, prin actiunile sale, paratul a
determinat un nivel accentuat de anxietate si neliniste, generate de Incélcarile
procedurale mentionate anterior, survenite in contextul adoptarii hotararilor
prin care i s-a aplicat sanctiunea de eliberare din functia de judecator.

32. Mai mult, paratul a facut publicd adoptarea hotararii in cauza,
expunand-o criticilor publice, desi procedura prin care au fost adoptate
hotararile contestate contravin garantiilor prevazute de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



33.1n asa mod, toate acestea i-au cauzat stres puternic §i anxietate, critici
publice nejustificate si umilirea demnitatii de magistrat.

34. Tinand cont de cele enuntate, reclamanta a conchis ca are dreptul la
repararea prejudiciul moral cauzat prin incalcarile sus-mentionate, or, acest
remediu este prevazut de art. 11 si art. 14 din Codul civil, drept metoda de
aparare a dreptului incalcat, pe care il estimeaza la suma de 50000 de lei,
proportional pagubei cauzate, mentionand totodata ca a fost impusa sa
suporte si cheltuieli de judecata.

35. Asadar, intemeindu-si cererea de chemare in judecatd pe dispozitiile
art. 90, art. 96, art. 166 - 167, art. 174-177 din Codul de procedura civila,
art. 11, art. 14 ale Codului civil, art. 23-26 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, reclamanta Adela
Andronic a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/15 din 17 mai 2016 si a hotararii Plenului Colegiului Disciplinar al
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, cu
incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul sau a
sumei de 50000 de lei cu titlu de prejudiciul moral.

36. La 11 iulie 2016 Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta
asupra cereri de chemare in judecata inaintate de Adela Andronic, prin care
a solicitat respingerea contestatiei ca fiind nefondata (f.d.70-77, vol.l).

37. Prin hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de chemare in judecata depusa de Adela Andronic, s-a respins ca
neintemeiata (f.d.161, 165-177, vol.l).

38. La 17 octombrie 2022, Adela Andronic, in temeiul art. 446 alin.(1),
art.447 lit.d) si art. 449 lit.g) din Codul de procedura civila, a depus cerere
de revizuire a hotararii din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii, si de anulare a hotararii nr. 327/15 din 17 mai 2016 a Consiliului
Superior al Magistraturii si a hotararii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016 a Plenului
Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii, ca fiind
ilegale, constatarea incalcarii drepturilor Adelei Andronic garantate de art. 6
§1 siart. 8 §1 din Conventie, restabilirea Adelei Andronic in functia ocupata
cu achitarea salariului pentru perioada absentei fortate, incasarea sumei de
200000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in
suma de 12000 de lei (f.d.181-186, vol.lI).

39. Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
admis cererea de revizuire depusa de catre Adela Andronic.



S-a constatat incalcarea drepturilor Adelei Andronic garantate de
art. 6§1 si art. 8§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

S-a casat hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
si s-a transmis cauza de contencios administrativ initiata la actiunea Adelei
Andronic, la Curtea de Apel Chisindu pentru examinare conform
competentei.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Adelei Andronic suma de 6000 de euro,
convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executdrii hotararii, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si compensare a costurilor si cheltuielilor (f.d.244-256, vol.l1).

40. Curtea Suprema de Justitie si-a argumentat incheierea din 01 februarie
2023 pe faptul ca anterior, la data de 15 noiembrie 2016, examinand ca prima
instanta actiunea Adelei Andronic s-a expus doar in partea ce se referd la
procedura de emitere/adoptare a hotararii contestate a Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv nu toate argumentele invocate de reclamanta au
fost solutionate, iar nemotivarea hotararii constituie o incélcare a art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Iar, din motiv ca eliberarea din functia de judecator a
constituit o ingerintd in viata privata si profesionald a judecatoarei Adela
Andronic, Curtea Suprema de Justitie a retinut si incdlcarea art. 8§1 din
Conventie.

41. Prin incheierea din 07 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins cererea depusa de Adela Andronic cu privire la explicarea incheierii
din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.23-26, vol.l11).

42. Prin Incheierea din 20 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cauza
de contencios administrativ initiata la cererea de chemare in judecatd a
Adelei Andronic s-a transmis pentru judecare conform competentei, Curtii
Supreme de Justitie (f.d.73-74, vol.111).

43.In cadrul sedintei de judecatdi a Curtii Supreme de Justitie din
05 decembrie 2024, Adela Andronic si-a concretizat cerintele, solicitand:

- anularea in temeiul art.16 din Codul civil si 206 alin.(1) lit. a) din Codul
administrativ, ca fiind ilegale, a hotararii nr. 327/15 din 17 mai 2016 a
Consiliului Superior al Magistraturii si a hotararii nr. 1/1 din 22 ianuarie
2016 a Plenului Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii;

- restabilirea in baza art. 206 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ si art.
16 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul Civil in functia detinuta anterior cu
achitarea salariului pentru intreaga perioada a absentei fortate de la
serviciu,



- incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
sau a sumei de 500000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru incalcarea
continud a drepturilor sale ce dureaza, de la ultima constatare a violarii
drepturilor sale (din februarie 2023), conform art. 206 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ si art. 16 alin. (1) lit. a), b), g), K) al Codului Civil;

- incasarea cheltuielilor de judecata, potrivit art. 11 lit. g), 1) si art. 14 ale
Codului Civil (f.d.90-109, vol.lllI).

44. In cererea de concretizare reclamanta a subliniat, ¢ prin incheierea
din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatata incélcarea
drepturilor sale garantate de art. 6 §1 si art. 8 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, admise in cadrul procedurilor desfasurate de Consiliul
Superior al Magistraturii la examinarea sesizarilor si contestatiilor, fiindu-i
acordata o satisfactie echitabila in cuantum de 6000 de euro. Prin urmare, se
cer a fi constatate si reparate incalcarile care au survenit ulterior acestor
proceduri, incepand cu luna decembrie 2016, odata cu emiterea decretului de
eliberare din functie si pana in prezent, avand in vedere inclusiv afectarea
reputatiei sale profesionale, durata excesiva a procedurilor judiciare, precum
si conduita Consiliului Superior al Magistraturii, care, desi a fost sesizat in
mod expres, a refuzat sa revoce actele contestate si sd repare situatia creata
din oficiu.

45. In cadrul sedintei de judecati, reclamanta Adela Andronic a sustinut
cererea de chemare in judecata, solicitind admiterea acesteia. Ea a precizat
ca nu a dispus suspendarea activitatii B.N.A.A., subliniind cd simplul fapt ca
anumite persoane au fost impiedicate sa ridice bani sau documente, in urma
hotararii adoptate de adunarea generald, nu echivaleazd cu suspendarea
activitatii institutiei. Potrivit afirmatiilor sale, B.N.A.A. isi putea continua
activitatea prin conducerea sa — directorul ori membrii administratiei
anteriori.

46. Totodata, a afirmat cd nu a depasit limitele obiectului litigiului si nici
raportul juridic dedus judecatii, solutia pronuntatd fiind similara celei
adoptate Intr-o cauzad anterioard privind aceeasi institutie. Motivul pentru
care a contestat hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a
fost eliberata din functie, a fost influentat in principal de opinia colegilor sai,
care i-au sugerat sa conteste masura, avand in vedere ca aplicarea unei
sanctiuni disciplinare de tip ,,avertisment” pentru emiterea incheierilor de
mentionat cd mii de astfel de incheieri au fost emise, inclusiv care vizau
institutii bancare, doar ca in alte cazuri similare, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a constatat culpa judecatorului, chiar daca hotararile sale au
fost anulate de instantele ierarhic superioare. In ceea ce o priveste, a fost
sanctionata fara a fi probat vreun prejudiciu concret in hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii.



47. In continuare, reclamanta a aritat ci misura asiguratorie presupune,
prin natura sa, suspendarea temporard a unei activitati, iar in incheierea
pronuntata nu a detaliat riscurile, Intrucat acestea sunt evidente. A subliniat
ca, daca nu ar fi dispus asigurarea si intre timp ar fi fost sustrasi bani sau
documente, si ar fi fost acuzata de aceeasi abatere. Incheierea a fost redactati
potrivit convingerii sale de la acel moment, in aceeasi zi in care a emis §i
incheierea de primire a cauzei pe rol.

48. Referitor la observatia Curtii de Apel privind lipsa semnéturii pe
incheiere, a explicat ca in ziua respectiva (o zi de vineri) se simtea rau. Fiind
ultima zi in care putea decide primirea cauzei si dispunerea asigurarii, a emis
cele doud incheieri si a plecat acasa cu o ord mai devreme. A semnat ambele
incheieri inainte de plecare. Incepand de luni, s-a aflat in concediu medical.
Ulterior, probabil partile au descoperit incheierea pe portalul instantei si au
formulat recurs. Potrivit explicatiilor primite ulterior de la consultant, acesta
a transmis partilor prin posta copii semnate ale incheierilor si a solicitat
indrumarea presedintelui instantei cu privire la masurile procedurale ce
trebuiau luate in absenta ei. | s-a indicat sa transmitd dosarul instantei de
apel, In contextul contestdrii incheierii privind asigurarea actiunii. Nu
cunoaste ce s-a intreprins 1n lipsa sa si de ce figura o versiune nesemnata a
incheierii.

49. In final, a mentionat ca actele redactate in limba engleza nu i-au fost
prezentate in traducere oficiald, insa a solicitat ajutorul unei persoane pentru
a le traduce. Din continutul acestora a reiesit ca nu se face referire la existenta
unui prejudiciu.

50. Reprezentantul Adelei Andronic, avocatul Doina Ioana Straisteanu a
sustinut pozitia clientei sale, accentuand temeinicia actiunii si necesitatea
admiterii acesteia in sensul Tnaintat.

51. Astfel, reprezentantul Adelei Andronic, avocatul Doina loana
Straisteanu a mentionat ca clienta sa contesta legalitatea hotararii nr. 327/15
din 17 mai 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii, invocand multiple
vicii de fond si de proceduri. In esentd, sanctiunea disciplinari a eliberirii
din functie a fost aplicatd pentru o incheiere judecatoreascad emisa legal, in
exercitiul atributiilor de judecator, in temeiul Codului de procedura civila si
in conformitate cu practica instantelor superioare. Lipsa semnaturii olografe
pe copia imprimata nu afecteaza valabilitatea actului, acesta fiind emis si
semnat digital in sistemul informatic judiciar, conform cadrului legal intern.

52. In lipsa unui prejudiciu material concret si probat, aplicarea celei mai
severe sanctiuni este vadit disproportionatd si contravine principiului
independentei judiciare. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauzele Volkov, Oluji¢, Ramos Nunes), un judecator nu
poate fi sanctionat pentru solutii adoptate in lipsa relei-credinte sau a unei
erori judiciare grave.



53. Totodata, a subliniat ca sanctiunea a fost agravatd arbitrar, in absenta
oricarei probe noi sau motivari obiective, contrar cerintelor de
proportionalitate, motivare si legalitate prevazute de Codul administrativ.
Mai mult, procedura disciplinarda a fost marcatd de incalcari esentiale:
contestatii tardive, lipsa unei citari legale, implicarea Ministerului Justitiei
(autor al sesizarii) In procesul decizional si neasigurarea accesului egal la

probe.

54. In aceste conditii, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este
afectata de nulitate absoluta si se impune anularea acesteia, restabilirea
reclamantei in functie si repararea prejudiciilor cauzate prin incélcarea
drepturilor sale.

55. Reprezentantul paratului, a Consiliului Superior al Magistraturii,
Olesea Ciobanu a reiterat pozitia mentionatd in referintd si explicatiile
depuse, optand pentru respingerea actiunii inaintate de Adela Andronic.

56. Asadar, reprezentantul paratului - Olesea Ciobanu a sustinut ca
hotararea nr. 327/15 din 17 mai 2016 a fost adoptata in deplind concordanta
cu dispozitiile legale si in baza unor constatari temeinice privind comiterea
unei abateri disciplinare grave. Prin emiterea unei incheieri de asigurare a
actiunii intr-un dosar care nu fusese pus legal pe rol si fara existenta actelor
necesare la dosar, reclamanta a incalcat normele imperative ale Codului de
procedurd civild, actionand cu neglijentd grava. Aceasta conduitd a avut
consecinte directe asupra activitatii B.N.A.A., generand prejudicii
semnificative de peste 20 milioane lei, blocarea conturilor bancare si riscul
suspendarii Republicii Moldova din sistemul international ,,Carte Verde”.

57. Contestatiile depuse impotriva hotararii initiale de avertisment au fost
formulate in termen, iar procedura disciplinara a fost derulata cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale, in prezenta partilor si cu citarea legala a
judecatoarei.

58. In context, a precizat ci in cadrul sedintei din 17 mai 2016, reclamanta
Adela Andronic a recunoscut ca motivarea incheierii din 23 ianuarie 2015
s-a bazat pe un articol abrogat din lege, iar explicatiile oferite nu au fost
plauzibile. Invocarea de catre reclamanta a unor presupuse vicii de procedura
sau a lipsel impartialitatii este lipsitd de fundament si nu anuleaza
constatarile de fond cu privire la abaterea savarsita.

59. Totodata, a mentionat ca incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie invocatd de reclamanta, nu anuleazd hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii, ci vizeaza exclusiv aspecte procedurale
si dispune trimiterea cauzei spre reexaminare, fard a se pronunta asupra
legalitdtii fondului deciziei administrative contestate.

60. Prin urmare, hotararea emisa de Consiliul Superior al Magistraturii se
prezuma a fi legald pana la o eventuala anulare de catre instanta, iar in speta
nu s-au administrat dovezi concludente care sa justifice o astfel de concluzie.
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61.1In consecinti, sanctiunea aplicatd este legald, proportionald si
justificata, avand in vedere gravitatea faptei, amploarea consecintelor si
obligatia magistratilor de a manifesta prudentd si rigoare in exercitarea
atributiilor, motiv pentru care se impune respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiatd si mentinerea hotararii contestate ca fiind valabila,
temeinica si legal adoptata.

LEGISLATIA RELEVANTA

62. Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ.

63. Art. 257 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.
(2) La data intrarii in vigoare a prezentului cod se abroga Legea contenciosului
administrativ nr.793/2000 si Legea nr.190/1994 cu privire la petitionare.”

64. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ:

»(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pina la intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.”

65. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale.

66. Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in
prezenta spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr.116 din
19 iulie 2018, iar in partea materiala si a termenelor de procedura urmeaza a
fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ, si anume prevederile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019).

Asadar, la momentul examinarii prezentei actiuni, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

67. Art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare in perioada pertinentdi spetei):
,,In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmatoarele semnificafii:

act administrativ - manifestare juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ
sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea organizarii executarii
sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este
asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri.”
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68. Art. 3 alin. (1) lit.a)-c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare in perioada pertinentdi spetei):

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituic actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice;
¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).”

69. Art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare in perioada pertinenti spetei, abrogati la
01 aprilie 2019):

»(2) Actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ n
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea
cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
cauzate. ”

70. Art. 17 alin. (1) lit.c) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (abrogatd la 01 aprilie 2019):

,»(1) Cererea prin care se solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la:

¢) data comunicdrii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede
procedura prealabild.”

71. Art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019):

”(1) Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmatoarele hotariri:

a) respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie;

b) admite actiunea si anuleaza, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga
piritul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat,
o adeverinta sau oricare alt inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-a comis,
precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despdgubirilor pentru
intirzierea executarii hotaririi;

¢) admite actiunea si constatd circumstantele care justifica suspendarea activitatii
consiliului local sau a consiliului raional, dupa caz.”

72. Art. 26 alin. (1) lit.a)-c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare in perioada pertinentd spetei):

,»(1) Actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in
care:

a) este ilegal 1n fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu Incalcarea competentei;
c) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.”

73. Art.191 alin.(5) lit.a) din Codul administrativ:
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»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:

a) In prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile in contencios administrativ
privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si ale
Consiliului Superior al Procurorilor;”

74. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

75. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in

contestare);

b) obligarea autoritafii publice sd emitd un act administrativ individual
(actiune in obligare);

c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui
act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare); sau

e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de

control normativ)”.

76. Art.219 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de
cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.”

77. Art. 224 alin.(2) lit. f) din Codul administrativ:

,»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarfri:

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—€).”

78. Art.81 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,(1) Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de
a exercita In numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecatoareeasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoareesti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii, In procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”
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79.Art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii de cdtre
CSM a hotaririi contestate - 17.05.2016):

(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are
urmatoarele competente referitoare la cariera judecatorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv,
Parlamentului de numire, promovare la o instantd superioard, transferare la o
instanta de acelasi nivel sau la o instantd inferioara, de numire in functia de
presedinte sau de vicepresedinte de instantd ori de eliberare din functie a
judecatorilor, presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti;”

80. Art.15 alin.(1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii de cdtre
CSM a hotaririi contestate - 17.05.2016):

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii ca organ colegial 1si exercita atributiile n
plen.

(2) Sedinta Consiliului Superior al Magistraturii este deliberativa dacd la ea
participa cel putin doua treimi din membrii lui.”

81.Art. 22 alin.(3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al

Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data emiterii de cdtre
CSM a hotaririi contestate - 17.05.2016):
”(3) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fara modificare a hotaririlor colegiului pentru selectia si
cariera judecatorilor, ale colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor si
ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei i modifica hotarirea colegiului disciplinar;

c¢) admiterea contestatiei §i remiterea hotaririi spre reexaminare colegiului
pentru selectia si cariera judecatorilor sau, dupa caz, colegiului de evaluare a
performantelor judecétorilor, in cazul in care s-a Constatat incdlcarea procedurii
de selectare sau de evaluare;

d) casarea hotaririi colegiului disciplinar si Incetarea procedurii pe dosar.

82. Art. 24 alin.(1)-(5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, in aceeasi redactie:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotariri cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

(2) Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

(3) Hotarirea se expune in scris §i se semneaza de presedintele sedintei.

(4) In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separata, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarire fara a i se da citire.

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exerciti atributiile
prevazute la art.22 alin.(4), membrul Consiliului care a Tnaintat sesizarea privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare nu participa la deliberare.”

83. Art. 15 alin. (1) lit. a)-i) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995 (la data emiterii de catre judecatoare a incheierii —
19.01.2015):

»(1) Judecétorii sint obligati: sa fie impartiali; sa asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; sd respecte Intocmai
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cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma
a legislatiei; sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca
indoieli fatd de obiectivitatea lor; sa respecte prevederile Codului de etica al
judecatorului; sd nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta
inchisa, precum si datele urmaririi penale; sa declare actele de coruptie si actele
conexe acestora, faptele de comportament coruptional, care i-au devenit cunoscute
in exercitarea atributiilor de serviciu; sa depuna declaratia cu privire la venituri si
proprietate; sa depuna declaratia de interese personale; sa-si verifice starea de
sanatate in conditiile prevazute la art.6”

84.Art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din

20 iulie 1995 (in vigoare la data emiterii de cdtre CSM a hotaririi contestate -
17.05.2016):

”(1) Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor”.

85. Art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului

nr. 544 din 20 iulie 1995 (in vigoare la data emiterii de catre CSM a hotdaririi
contestate - 17.05.2016):

,»(1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul:
f) comiterii unei abateri disciplinare specificate in Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.”

86. Art. 4 alin.(1) lit. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, (in vigoare la data emiterii de cdtre
CSM a hotaririi contestate - 17.05.2016):

»(1) Constituie abatere disciplinara:

1) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.”

87. Art. 6 alin.(1) lit. a) si d), alin.(3) si (6) al Legii nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor:

»(1) Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sint:

a) avertismentul;
d) eliberarea din functia de judecator.

(3) Avertismentul consta 1n atentionarea judecatorului asupra abaterii disciplinare
comise, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale, prevenindu-I ca la
o noua abatere disciplinara similara ii va putea fi aplicata o sanctiune mai severa.
Avertismentul se emite Tn forma scrisa. Termenul de actiune a avertismentului este
de 1 an.

(6) Eliberarea din functia de judecator reprezinta incetarea de drept a
imputernicirilor judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare.
Propunerea de eliberare din functia de judecator este inaintata de Consiliul Superior
al Magistraturii in modul stabilit de lege.”

88. Art. 29 alin.(1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor (in vigoare la data de 18.09.2015,
data emiterii de catre Completul de admisibilitate nr. 2 a hotaririi nr. 94/16).
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»(1) Hotaririle completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar privind
respingerea sesizarii pot fi contestate In fata plenului colegiului disciplinar in
termen de 15 zile [ucratoare de la data comunicarii hotaririi. Data comunicarii
hotaririi se considera data receptionarii acesteia de catre autorul sesizarii.”

89. Art. 31 alin.(1)-(3) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

,» (1) Cauza disciplinara se examineaza de catre Colegiul disciplinar cu citarea
obligatorie a judecatorului vizat, a reprezentantului inspectiei judiciare si a
persoanei care a depus sesizarea.

(2) La examinarea cauzei disciplinare judecatorul si persoana care a depus sesizarea
pot fi reprezentati sau asistati de un avocat sau o altd persoana, alesi de judecator
sau persoana care a depus sesizarea in calitate de reprezentant.

(3) Neprezentarea in mod repetat sau fara motive intemeiate fie a judecatorului sau
persoanei care a depus sesizarea, fie a reprezentantilor acestora la sedinta colegiului
disciplinar nu impiedicd examinarea cauzei disciplinare.”

90. Art. 38 alin.(2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor:

,» (2) Daca hotarirea colegiului disciplinar cu privire la aplicarea sanctiunii de
eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte al instantei sau de eliberare
din functia de judecator a fost contestata, aceasta hotarire devine irevocabild doar
dupa examinarea conform procedurii stabilite la art. 39-40.”

91. Art. 39 alin.(2) si (4) lit.a)-b) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu

privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (in vigoare si la data
emiterii de catre Colegiul disciplinar a hotaririi nr. 1/1 - 22.01.2016, dar si la data
emiterii de catre CSM a hotartii nr. 327/15 - 17.05.2016):

»(1) Hotaririle colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, inspectia judiciard sau judecdtorul vizat in hotérire, in termen de 15 zile
de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotdririle colegiului disciplinar devin
irevocabile.

(4) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:
a) mentinerea fard modificare a hotaririi colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si confinutul hotaririi colegiului disciplinar
privind rezultatul examindrii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.”

92. Art. 40 alin.(1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, in aceeasi redactie:

,»(1) Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturi adoptate in conditiile art. 39 pot
fi contestate de catre persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau
judecatoareul vizat in hotarire in termen de 20 de zile de la data receptionarii
hotaririi motivate la Curtea Suprema de Justitie.”
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93. Cauza Catana vs. Republica Moldova din 21 februarie 2023, specifica
in pct. 61 urmatoarele:

,,61. In cazul in care, ca in aceastd cauza, articolul 6 § 1 din Conventie se aplica
procedurilor disciplinare, Conventia impune existenta a cel putin unuia dintre
urmatoarele doua mecanisme: fie organele profesionale disciplinare indeplinesc ele
insele exigentele articolului 6 din Conventie, fie nu le indeplinesc, dar procedurile
in fata lor sunt supuse unui control ulterior al unui organ judiciar cu competenta
deplina, care dispune el insusi de garantiile prevazute de acest articol (4/bert si Le
Compte v. Belgia, 10 februarie 1983, § 29, seria A nr. 58, Fazia Ali v. Regatul Unit,
nr. 40378/10, § 75, 20 octombrie 2015, si Eminagaoglu v. Turcia, nr. 76521/12, §§
94 si 103, 9 martie 2021, si cauzele Citate).”

MOTIVAREA INSTANTEI

94. Studiind materialele dosarului, audiind explicatiile participantilor la
proces in cadrul sedintei de judecata, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesitatea respingerii cererii de chemare in
judecata depuse de Adela Andronic, din urmatoarele motive.

95. Dupa cum rezulta din lucrarile dosarului, la data de 16 ianuarie 2015,
CA ,Victoria Asigurari” SA a depus in Judecdtoria Centru, mun. Chisinau
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului National al Asiguratorilor
de Autovehicule din Moldova, SAR ,,Moldcargo” SA, CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA, CA ,Moldova-Astrovaz” SA si CA ,,Acord-Grup” SA
privind recunoasterea nuld a hotararilor adoptate de Adunarea Generala
extraordinara a membrilor B.N.A.A. la data de 13 ianuarie 2015, care in mod
aleatoriu s-a repartizat pentru examinare judecatoarei Adela Andronic. La
depunerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul CA ,Victoria
Asigurari” SA a solicitat si aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
(f.d.41-45, dos. adm.).

96. Prin incheierea din 19 ianuaric 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, judecdtoarea Adela Andronic nu a dat curs cererii de
chemare 1n judecata depuse de CA ,,Victoria Asigurari” SA pe motiv ca
reclamanta nu a certificat copiile de pe statutul B.N.A.A. si nu a anexat la
cererea de chemare 1n judecatd hotararile acestuia la care face referire in

cerere: (hotararea prin care au fost revocati membrii Consiliului de Administratie a
BNAA si aleasa o alta componenta a Consiliului in care au intrat reprezentantii Copiritilor,
la fel si hotararea prin care a fost ales directorul BNAA si hotararea prin care companiile
SAR ,,Moldcargo” SA, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,,Moldova-Astrovaz” SA
au fost autorizate sa tipareasca formularele certificatului de asigurare ,,Carte Verde” pe
un an, prin incheierea contractelor in mod direct cu Editura de imprimare ’Statistica”),

acordandu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor pana la 30 ianuarie 2015
(f.d.20, dos. adm.).

97. La 21 ianuarie 2015, CA ,Victoria Asigurdri” SA, a prezentat
instantei de judecata copia certificata a statutului B.N.A.A., fara a prezenta

copiile hotararilor ce au fost mentionate in cererea de chemare in judecata
(f.d.101, dos. adm.).
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98. Prin incheierile din 23 ianuarie 2015 ale Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, judecatoarea Adela Andronic a primit cererea de chemare in
judecata pe rol si a admis partial cererea reclamantei privind asigurarea
actiunii, dispunand urmatoarele:

- se interzice Consiliului de Administratie a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule si Directorului executiv al Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule din Moldova, alesi la data de
13.01.2015, de a lua/emite decizii, hotarari sau ordine/dispozitii, pana la
examinarea cauzel in fond;

- se suspenda executarea hotararilor Adundrii generale extraordinare a
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule din 13 ianuarie 2015,
pana la examinarea cauzei in fond (f.d.13-15, 16; dos. adm.).

99. Necesitatea asigurarii actiunii in modalitatea dispusa, judecatoarea
Adela Andronic si-a argumentat-o prin faptul ca cerintele de fond ale
reclamantului CA ,,Victoria Asigurari” SA vizeaza dezacordul cu hotararile
adoptate in cadrul Adundrii generale extraordinare a Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule din 13 ianuarie 2015, la randul sau, neluarea
masurilor de asigurare a actiunii ar putea sa creeze dificultati judecatoresti
sau sa faca imposibild executarea unei eventuale hotarari judecatoresti.

100. Prin decizia din 12 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul depus la 26 ianuarie 2015 de catre B.N.A.A., SAR ,,Moldcargo” SA,
CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Moldova-Astrovaz” SA si
CA ,,Acord-Grup” SA si s-a casat integral incheierea din 23 ianuarie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau privind aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii, cu remiterea cauzei in prima instantd in faza primirii cererii de
chemare in judecata (f.d.21-24, dos. adm.).

101. Prin incheierile din 26 martie 2015 ale Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, judecatoarea Adela Andronic a primit cererea de chemare in
judecata pe rol si a respins cererea reclamantului privind aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii (f.d.26-28, dos. adm.).

102. La 30 ianuarie 2015 si 06 februarie 2015 in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii au parvenit sesizarile, semnate de Directorul SAR
,2Moldcargo” SA si de Directorul general al I.M.C.A. ,,Grawe Carat
Asigurari” SA privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatoarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau, Adela Andronic
in cadrul examinarii cauzei civile la actiunea CA ,,Victoria Asigurari” SA
impotriva B.N.A.A., SAR ,Moldcargo” SA, CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA, s.a.

103. Prin hotararea Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr.17/4 din
20 martie 2015, s-a respins contestatia depusa de Directorul SAR
. Moldcargo” SA si Directorul general al LM.C.A. ,,Grawe Carat Asigurari”
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SA impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 11 februarie 2015, adoptata in
urma examindrii sesizarilor depuse privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatoarea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Adela Andronic 1n cadrul examinarii cauzei civile la actiunea CA
,Victoria Asigurdri” SA impotriva B.N.A.A., SAR ,,Moldcargo” SA, CA
,,Grawe Carat Asigurari” SA, s.a. (f.d.55-58, dos. adm.).

104. Prin scrisoarea din 14 aprilie 2015, Consiliul Birourilor Sistemului
International de Asigurare Carte Verde si-a informat membrii ca, din cauza
problemelor persistente ale Biroului din Moldova (instabilitate manageriala
si financiara, cooperare deficitara cu autoritatile, suspiciuni de frauda si, mai
ales, neprezentarea garantiei bancare de 4.250.000 EUR, conform cerintelor
Sistemului Carte Verde, pana la termenul stabilit), Comitetul de Conducere
recomandda Adundrii Generale suspendarea temporard a Biroului din
Moldova (NBMIN) incepand cu 01 iulie 2015, solicitind membrilor sa 1si
exprime pozitia pana la 22 aprilie 2015 (f.d.104-105, dos. adm.).

105. La 14 aprilie 2015, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova,
Vladimir Grosu, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii sesizarea cu
privire la actiunile judecatoarei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Adela
Andronic, la examinarea cererii de chemare 1n judecatd depusda de
CA ,,Victoria Asigurari” SA impotriva B.N.A.A., SAR , Moldcargo” SA,
CA ,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Moldova-Astrovaz” SA si
CA ,, Acord-Grup” SA privind recunoasterea nuld a actelor juridice, iar la
04 mai 2015, directorul executiv al B.N.A.A., Manoli Mihail, a depus o
sesizare similard. Autorii sesizarilor considera ca judecatoarea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, Adela Andronic, la examinarea chestiunii legate de
primirea pe rol a cererii de chemare in judecata si asigurarea actiunii depuse
de Compania de Asigurdri ,,Victoria Asigurdri” SA Tmpotriva B.N.A.A.,
SAR ,Moldcargo” SA, CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Moldova-
Astrovaz” SA si CA ,,Acord-Grup” SA privind recunoasterea nula a actelor
juridice a comis abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢), 1) si
p) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor (f.d.1-9, dos. adm.).

106. Potrivit sesizarilor, in fapta judecatoarei S-au invocat urmatoarele
aspecte:

- judecdtoarea a solutionat cererea de asigurare a actiunii fara a emite in modul cerut
de lege incheierea de acceptare a cererii de chemare 1n judecata. Conform art. 177 CPC,
cererea de asigurare a actiunii formulata si adresata instantei de judecatd odatd cu cererea
de chemare in judecatd nu poate fi examinatd si solutionatd de catre judecator mai
devreme de data intentdrii procesului. Instanta ierarhic superioard a constatat irevocabil
ca incheierea de acceptare a cererii depusa la 16 ianuarie 2015 este datata cu 23 ianuarie
2015, dar nu este semnata de catre judecdtoarea Andronic Adela, fapt care echivaleaza cu
lipsa actului de procedura. In acest fel, judecitoarea a admis deliberat incilcarea unei
norme imperative, care este simpld, certd si nu admite nici un fel de derogare sau
interpretare extensiva,
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- judecatoarea a suspendat un act care nici nu a fost anexat la dosar, si anume:
procesul-verbal al Adunarii Generale extraordinare al B.N.A.A. din 13 ianuarie 2015,
care contine hotararile adoptate si contestate in instanta. Instanta ierarhic superioard a
constatat irevocabil ca judecdtoarea a depdsit limitele examinarii, in conditiile in care
instanta nu a examinat actul pe care I-a suspendat;

- judecatoarea, prin emiterea incheierii imediat executorii inaintea punerii pe rol a
cererii de chemare in judecata, a solutionat anticipat fondul cauzei. lar, aplicand abuziv
masura de asigurare a actiunii, judecdtoarea Adela Andronic a blocat activitatea normala
a Consiliului de administratie a B.N.A.A. si a Directorului executiv al B.N.A.A. Mai mult,
au fost periclitate prerogativele si atributiile ale Biroului National al Republicii Moldova
in Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare Carte Verde. Judecatoarea
Adela Andronic nici intr-un fel nu a estimat caracterul disproportionat al imixtiunii in
activitatea acestei persoane juridice, la fel si iminenta prejudiciilor, precum si riscul major
ca Republica Moldova sa fie exclusd din sistemul international de asigurare ,,Carte
Verde”;

- judecdtoarea nu gi-a motivat incheierea de asigurare a actiunii, nefiind argumentat
cum suspendarea imediata a actelor va facilita pe viitor executarea silita;

- ca rezultat al incheierii emise de judecdtoarea Adela Andronic, in perioada:
23.01.2015 — 02.03.2015, de la B.N.A.A. au fost delapidate 34 milioane lei, iar ca efect,
B.N.A.A. nu a putut plasa garantia financiara externd in marime de 4.250.000 Euro in
favoarea Consiliului Birourilor, motiv pentru care Comitetul de Management a decis sa
recomande Adunarii Generale a Consiliului Birourilor din luna mai 2015, suspendarea
Republicii Moldova din sistemul international de asigurare ,,Carte verde”, incepand cu
01.07.2015. Scrisoarea Consiliului Birourilor de adresare catre statele membre
mentioneaza ca unul dintre motivele acestei suspendari, constituie incheierea Judecatoriei
Centru din 23.01.2015.

107. Prin hotararea Completului de admisibilitate nr.2 al Colegiului
disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr.94/16 din
18 septembrie 2015, s-au respins sesizarile depuse de Ministrul Justitiei,
Vladimir Grosu si de directorul executiv al B.N.A.A., Mihail Manoli, privind
atragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, Adela Andronic (f.d.78-83, dos. adm.).

108. La 18 si 19 noiembrie 2015, hotararea Completului de admisibilitate
nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

nr.94/16 din 18 septembrie 2015 a fost contestata de catre autorii sesizarii
conform art. 29 din Legea nr. 178/2014 (f.d.91-98; 111-120, dos. adm.).

109. Prin hotararea nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, Plenul Colegiului
disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, examinand
contestatiile inaintate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
B.N.A.A., impotriva hotararii nr. 94/16 din 18 septembrie 2015 a
Completului de admisibilitate, a admis contestatiile, a casat hotararea
nr.94/16 din 18 septembrie 2015, a constatat abaterea disciplinard in
actiunile judecatoarei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Adela Andronic,
prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor si a aplicat sanctiunea disciplinara
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prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. a) din legea vizata — avertisment
(f.d.169-175, dos. adm.).

110. Plenul Colegiului disciplinar a retinut in fapta judecatoarei Adela
Andronic, ca dansa la emiterea incheierii de asigurare a actiunii nr. 2c-
29/2015 din 23.01.2015 a actionat contrar prevederilor art. 174, 177, 178 si
185 Cod de procedura civild si a emis incheierea de asigurare a actiunii in
conditiile in care cauza civild nu era pusa pe rol, la fel, a actionat cu depasirea
limitelor examinarii - in situatia cand in dosar nu se regdsea actul contestat
(procesul-verbal al Adunarii generale extraordinare a B.N.A.A. din
13.01.2015). Ca sanctiune, Plenul Colegiului disciplinar a decis aplicarea
avertismentului, odata ce judecatoarea anterior nu a fost atrasa la raspundere
disciplinard si are o pondere redusa a dosarelor civile in restanta.

111. Nefiind de acord cu hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 22 ianuarie 2016, la 06 februarie 2016 si respectiv la 26 aprilie 2016,
directorul B.N.A.A., Alina Osoianu, a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie, solicitind admiterea acesteia, anularea hotararii
nominalizate, in partea privind neconstatarea abaterii disciplinare stabilite de
art. 4 lit. ¢) si lit. p) al Legii nr.178/2014 si adoptarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care sa se constate comiterea de catre judecatoarea Adela
Andronic a abaterii disciplinare si sa i1 se aplice sanctiunea disciplinara,
eliberarea din functia de judecator (f.d.186, dos. adm.).

112. La 13 aprilie 2016, judecatoarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
Adela Andronic, a contestat hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 22 ianuarie 2016, solicitind admiterea acesteia, anularea hotararii nr. 1/1
din 22 ianuarie 2016, cu incetarea procedurii disciplinare din motivul lipsei
abaterii disciplinare (f.d.188-192, dos. adm.).

113. Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.327/15 din
17 mai 2016 cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.1/1
din 22 ianuarie 2016, s-a respins contestatia depusa de judecdtoarea
Judecatoriei Centru, Adela Andronic; s-a admis contestatia depusa de
B.N.A.A.; s-a casat hotararea Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
22 ianuarie 2016 emisd in privinta judecatoarei Adela Andronic; s-a
constatat existenta unei abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor,
aplicandu-se sanctiunea disciplinara eliberarea din functie, iar Presedintelui
Republicii Moldova i s-a propus eliberarea acesteia din functia de judecator
la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din
Legea cu privire la statutul judecatorului (f.d.207-215, dos. adm.).

114. Asadar, avand in vedere cele constatate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. f) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, art. 4
alin.(1) lit. 1), art. 6 alin.(1) lit. d), alin. (6), art. 39 alin.(1) si (4) lit. b) ale
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
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judecatorilor (enuntate mai sus in hotarare, in pct-le 85, 86, 87, 91), conchide
legalitatea actului administrativ contestat si anume a hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.327/15 din 17 mai 2016, aceasta fiind emisa
conform competentei, procedurii stabilite si prevederilor legii.

115. Mai mult, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii contestata
este motivatd, contine descrierea faptei comise, incadrarea ei juridica si
aspecte ale vinovatiei judecatoarei. Ea contine argumentele pe care se
bazeaza si combate principalele argumente invocate de Adela Andronic in
fata Consiliului Superior al Magistraturii.

116. Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii reiesind din materialele
acumulate, a retinut ca judecatoarea Adela Andronic, prin incheierea din
23 ianuarie 2015 a interzis Consiliului de Administratie si Directorului
executiv al B.N.A.A. de a lua/emite decizii, hotarari sau ordine/dispozitii,
fiind suspendata executarea hotararilor Adunarii Generale extraordinare a
B.N.A.A. din 13 ianuarie 2015, pana la examinarea cauzei in fond.

117. Incheierea din 23 ianuarie 2015 a fost adoptati de judecatoare in lipsa
unei incheieri de primire pe rol a cererii de chemare in judecata, ceea ce este
inadmisibil. Or, emiterea unei Incheieri de primire a cererii pe rol fara a fi
semnata de judecator atrage lipsa acesteia si, implicit, duce la concluzia ca
ea nu produce efecte juridice.

118. Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mai retine ca,
actiunile judecatoarei la aplicarea masurilor de asigurare nu pot avea un
caracter extensiv, nu pot duce la blocarea activitdtii persoanelor juridice
indicate ca parat si nu pot provoca aparitia unor prejudicii sau consecinte
grave.

119. Astfel, masurile de asigurare a actiunii aplicate de catre judecatoarea
Adela Andronic nu se incadreaza in legislatia procedurald, nu sunt
proportionale circumstantelor de caz si scopului pretins.

120. De rand cu aceasta, Consiliul Superior al Magistraturii nu a acceptat
argumentele judecatoarei Adela Andronic expuse de aceasta in contestatia
sa. Or, la caz nu s-a constatat a fi o eroare legata de aflarea judecatoarei in
concediu medical si anexarea din acest considerent a unei incheieri emise dar
nesemnate, actiune dictatd de trimiterea de urgenta a dosarului la Curtea de
Apel Chisinau, pretins a fi comisd de o altd persoana. Drept urmare, a
concluzionat Consiliul, ca se atesta prezenta unei neglijente grave din partea
judecdtoarei, care a generat consecinte grave, atat paratului, cat si statului
Republica Moldova.

121. Completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie se aliniaza
constatarilor si concluziilor Consiliului Superior al Magistraturii expuse in
hotararea nr.327/15 din 17 mai 2016 emisa in privinta judecatoarei Adela
Andronic. Corect, Consiliul Superior al Magistraturii a considerat ca
incheierea din 23.01.2015 prin care judecatoarea Adela Andronic a aplicat
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masuri asiguratorii in cauza civila nr. 2c-29/15 este contrard normelor
procedurii civile care vizeaza asigurarea actiunii in procesul civil, in
conditiile in care cererea de chemare in judecatd nu a fost primita in
procedura si nu se afla pe rol. Or, cu adevarat la dosarul administrativ exista
anexata incheierea din 23.01.2015 de acceptare spre examinare a cererii de
chemare 1n judecatd formulatd de CA ,,Victoria Asigurari” SA, doar ca pe
aceasta Incheiere nu se regaseste semnatura judecatoarei Adela Andronic
(fila dos. administrativ 16). Anume aceasta incheiere din 23.01.2015
(nesemnata de judecatoare) de acceptare spre examinare a cererii de chemare
in judecata formulata de CA ,,Victoria Asigurari” SA a stat la baza emiterii
incheierii din aceeasi data de aplicare de catre judecatoarea Adela Andronic
a masurilor asiguratorii, chestiune care rezulta din decizia Curtii de Apel
Chiginau nr. 2rc-71/15 din 12 martie 2015 (fila dos. administrativ 20).

122.In aceste imprejurdri, corect a apreciat Consiliul Superior a
Magistraturii ca judecatoarea a actionat contrar normelor procedurii civile
care reglementeaza asigurarea actiunii in procesul civil, odata ce nesemnarea
incheierii de punere pe rol a cererii de chemare in judecata echivaleaza cu
lipsa acesteia; iar, in conditiile in care la data de 23.01.2015 cauza nu era
acceptata spre examinare, judecatoarea nu era in drept sd aplice masuri de
asigurare a actiunii. Articolul 177 a Codului de procedura civila la acest

aspect mentioneazd in mod concret cd, cererea de asigurare a actiunii se
solutioneaza de catre judecator sau de catre instanfa care examineaza pricina in termen
de o zi de la depunere, fara instiintarea pardtului si a celorlalfi participanti la proces.
Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in
judecata, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de

chemare in judecatd, fara instiintarea pardtului si a celorlalti participanti la proces.

123. Argumentul reclamantei cd originalul incheierii din 23.01.2015 de
acceptare a cererii de chemare in judecata spre examinare a fost remis din
vina consultantului/asistentului in adresa unei parti in proces, iar la dosar s-
a anexat o copie a acestei incheieri, in conditiile in care in ziua de 23.01.2015
dansa a plecat mai devreme de la serviciu pentru ca s-a simtit rau, respectiv,
dosarul s-a remis instantei de apel 1n afara controlului ei ca judecator,
Completul nu-1 va retine, ca fiind declarativ, odata ce, anume judecatorul
este unicul exponent al puterii judecatoresti investitd constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, la randul sdu personalul instantei doar asista

judecatorul in procesul de infaptuire a justitiei (art. 1 alin. 1 si 2 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20.07.1995 si capitolul 7 din Titlul 111 al
Legii privind organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06.07.1995).

124. La fel, argumentul ca incheierea privind punerea pe rol a cererii de
chemare in judecata a fost anexata la dosar fard a fi semnatd de judecatoare
si, totodatd, publicatd pe pagina oficiala a instantei, denota 0 lipsd de
diligenta elementard in gestionarea actelor de procedura, in conditiile in care
semndtura judecatorului reprezinta expresia vointei jurisdictionale si confera
validitate actului judiciar.
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125. Cu atat mai mult ca, schimbarea statutului dosarului in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor din ,,incomplet” (conform situatiei din
19.01.2015) in ,.examinare” (la data de 23.01.2015) nu echivaleaza cu
existenta Incheierii de primire a dosarului in procedura. Or, conform datelor
reflectate din PIGD o incheiere datata cu 23.01.2015 nu existd aldturata
statutului ,,examinare” a dosarului (dosar administrativ, fila 25, 38).

126. De rand cu aceasta, faptul ca la data de 26 martie 2015 judecatoarea
Adela Andronic a emis incheierea de acceptare a cererii de chemare in
judecata spre examinare i punerea pe rol a cauzei nr. 2¢-29/15, intareste
pozitia ca la data de 23 ianuarie 2015 cauza incd nu era primita in procedura.

127. Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie se aliniaza si
concluziilor Consiliului Superior al Magistraturii ca 1incheierea din
23.01.2015 prin care judecatoareca Adela Andronic a aplicat masuri
asiguratorii este una disproportionata si contrara scopului urmarit. Relevanta
aici prezinta articolul 174 alin. 1 al Codului de procedura civila (in vigoare la

23.01.2015), care stipuleaza: La cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pdna la etapa in care hotardrea judecdtoreasca devine definitivd, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea

hotdrarii_judecdtoresti. In acest context, din cuprinsul incheierii emise de
judecatoare se distinge drept unic argument al necesitdtii de a aplica masuri
asiguratorii in cauza civila nr. 2¢-29/15 faptul cd cerintele de fond ale
reclamantului CA ,,Victoria Asigurdri” SA vizeaza dezacordul cu hotararile
adoptate in cadrul Adunarii Generale extraordinare a B.N.A.A. din 13
ianuarie 2015, iar neluarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea sa
creeze dificultati judecdtoresti sau sd facad imposibild executarea unei
eventuale hotdrari judecatoresti. Astfel, in conditiile in care judecatoarea
anterior emiterii incheierii de asigurare a actiunii nu a examinat hotararile
Adunarii Generale extraordinare a B.N.A.A. din 13.01.2015, ale caror
nulitate s-a solicitat prin actiunea formulata de CA ,,Victoria Asigurari” SA,
odata ce acestea la cauza civild nr. 2¢-29/15 nu au fost anexate, conditia
motivarii scopului de aplicare a masurilor de asigurare prevazut la art. 174
CPC nu a fost respectat. Or, riscul neasigurarii actiunii, nu exista
explicat/motivat reiesind din cuprinsul incheierii din 23.01.2015.

128. Dimpotriva, dupa cum corect a constatat si Consiliul Superior al
Magistraturii in hotararea sa nr.327/15 din 17 mai 2016, masurile de
asigurare aplicate prin Incheierea emisa de judecatoarea Adela Andronic sunt
disproportionate scopului urmarit de art. 174 alin. 1 CPC, odata ce aceste
masuri de asigurare aplicate au generat prejudicii nu doar Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule, dar si statului Republica Moldova.
Reiesind din continutul sesizarii B.N.A.A. rezultd ca, urmare a emiterii
incheierii de catre judecdtoarea Adela Andronic, in perioada: 23.01.2015 —
02.03.2015, de la B.N.A.A. au fost delapidate 34 milioane lei, iar ca efect,
B.N.A.A. nu a putut plasa garantia financiard externa in mdarime de
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4.250.000 Euro in favoarea Consiliului Birourilor, motiv pentru care
Comitetul de Management a decis sd recomande Adunarii Generale a
Consiliului Birourilor din luna mai 2015, suspendarea Republicii Moldova
din sistemul international de asigurare ,,Carte verde”, incepand cu
01.07.2015. Scrisoarea Consiliului Birourilor de adresare catre statele
membre mentioneaza ca unul dintre motivele aceste suspenddri, constituie
incheierea Judecatoriei Centru din 23.01.2015.

129. Aceasta situatie este confirmata si de scrisoarea din 14 aprilie 2015
eliberata de Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare Carte
Verde si expediata spre informare membrilor sdi, unde se indica faptul ca,
din cauza problemelor persistente ale Biroului din Moldova (instabilitate
manageriala si financiara, cooperare deficitara cu autoritatile, suspiciuni de
frauda si, mai ales, neprezentarea garantiei bancare de 4.250.000 EUR,
conform cerintelor Sistemului Carte Verde, pand la termenul stabilit),
Comitetul de Conducere recomandda Adunarii Generale suspendarea
temporara a Biroului din Moldova (NBMIN) incepand cu 01 iulie 2015
(f.d.104-105, dos. adm.).

130. Argumentul ca nu a cunoscut continutul acestei scrisori, odata ce era
redactatd intr-o limba strdind si nu era Insotitd de o traducere, fiind deci
sanctionatd fara ca Consiliul Superior al Magistraturii sa fi probat vreun
prejudiciu concret, nu se va retine odata ce in sedinta judiciara la Curtea
Suprema de Justitie, pe langa acest aspect, reclamanta a mai mentionat ca,
continutul actelor redactate in limba engleza care se regasesc la dosarul
administrativ, i1 este cunoscut, ea solicitand in acest sens aportul unei
persoane terte. De altfel, in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din
17.05.2016 judecatoarea Adela Andronic, prezenta fiind, nu a obiectat
asupra intrebarilor membrilor Consiliului in situatia in care acestia au indicat
ca el 11 sunt cunoscute consecintele incheierii pe care a adoptat-o si nu a
mentionat ca i-ar fi necesara o anumita traducere. Or, accesul la dosar si la
probe a fost asigurat, iar recurenta, in calitate de subiect de drept cu pregatire
juridica, avea posibilitatea de a recurge la mijloace rezonabile, fie si
neoficiale, pentru a traduce nscrisurile in limba roména si a le intelege
continutul, ceea ce dansa a si facut.

131. Principiul contradictorialitatii si dreptul la apérare presupune O
implicare activa a partii in valorificarea propriilor drepturi, inclusiv prin
formularea cererilor necesare 1n vederea lamuririi oricarui aspect ce tine de
continutul probatoriului. In lipsa unor asemenea demersuri, autoritatea
disciplinard nu poate fi acuzata ca ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil
sau ca ar fi creat un dezechilibru procedural. In consecinti, invocarea unei
pretinse incdlcdri a art. 6 CEDO ramane fara suport probator si nu poate
conduce la constatarea unei neregularitati procedurale care sia afecteze
legalitatea procedurii disciplinare.
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132. In atare imprejurari, Curtea Suprema de Justitie in urma judecrii
cauzei pe fond in cadrul sedintei de judecata publice, cu prezenta partilor,
conchide ca constatarile si concluziile CSM ca judecatoarea Adela Andronic
la emiterea incheierii de asigurare a actiunii din 23.01.2015 a comis abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. 1 lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din 25.07.2014 (in vigoare
01.01.2015), si-a gasit confirmare. Or, judecatoarea Adela Andronic la
emiterea incheierii de asigurare a actiunii din 23.01.2015 a incélcat normele
Imperative ale legislatiei procesual civile care vizeaza aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in procesul civil, si anume a art. 174 alin. 1 si 177 alin. 2
din Codul de procedura civila (in redactia la data emiterii incheierii - 23.01.2015).

133. Completul judiciar retine si concluziile Consiliului Superior al
Magistraturii cu referire la faptul ca judecatoarea Adela Andronic a actionat
din neglijentd grava la adoptarea incheierii din 23.01.2015. Or, la caz, s-a
constatat ca judecatoarea a admis o incalcare a normelor de drept procesual
(art. 174 alin. 1 si 177 alin. 2 CPC in redactia din 23.01.2015), neevaluand
eventualele consecinte prejudiciabile la adoptarea incheierii de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii nr. 2¢-29/15, desi daca cerceta, anterior
emiterii incheierii din 23.01.2015, procesul verbal al Adundrii Generale
extraordinare al BNAA din 13.01.2015 impreuna cu hotararile adoptate in
cadrul acelei adunari, ar fi putut sa prevada asemenea consecinte.

134. De rand cu aceasta, prin dispunerea unor masuri de asigurare a
actiunii cu efect suspensiv major asupra Consiliului de administratie si
Directorului executiv a B.N.A.A., au fost generate prejudicii directe atat
partii implicate — B.N.A.A., cat si imaginii statului Republica Moldova in
cadrul unor structuri internationale, cum este sistemul international de
asigurare ,,Carte Verde”.

135. In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului, judecatorii sunt tinuti sa
respecte cu strictete cerintele legii in procesul de infaptuire a justitiei, sa
asigure protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, sa
manifeste o culturd juridica ridicata, sa actioneze cu impartialitate si sa
contribuie, prin conduita lor, la prestigiul autoritatii judecatoresti. De
asemenea, in afara relatiilor de serviciu, judecatorii trebuie sa evite orice
comportament care ar putea compromite integritatea si impartialitatea
perceputd a functiei judiciare sau care ar putea discredita sistemul judiciar in
ansamblul sdu.

136. Prin urmare, in contextul celor mentionate, actiunea imputata
judecdtoarei Adela Andronic nu poate fi calificata drept o simpla eroare
materiald ori o neintelegere procedurald, ci o incdlcare grava a obligatiilor
profesionale, ce justificd pe deplin retinerea unei abateri disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare.
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137. Astfel, in speta, s-a constatat cd masurile de asigurare dispuse de
judecdtoare, au generat consecinte extrem de grave, in primul rand asupra
B.N.A.A., ale carei organe de conducere au fost practic paralizate in
exercitarea atributiilor. Efectele directe ale suspendarii hotararilor Adunarii
Generale a acestei institutii si ale restrictiondrii dreptului de decizie a
organelor executive au fost agravate de refuzul unor institutii bancare de a
permite accesul la conturile organizatiei. Aceastd situatie a permis
delapidarea unor sume considerabile de bani (peste 20 milioane lei) si a
condus la imposibilitatea plasarii garantiei externe in favoarea Consiliului
Birourilor, cu riscul concret si iminent al suspendarii Republicii Moldova din
sistemul international de asigurare ,,Carte Verde” — consecinta semnalata
oficial de Comitetul de Management al Consiliului Birourilor in aprilie 2015.

138. Este evident cd asemenea urmdri depdsesc sfera unei greseli
procedurale sau a unei simple omisiuni. Ele reflectd o deficienta grava de
conduitd profesionald, caracterizata prin lipsa prudentei, a rigurozitatii
juridice si a responsabilititii functiei. In acest context, comportamentul
judecatoarei nu doar ca a prejudiciat grav o entitate juridica, dar a compromis
imaginea externa a statului, afectdnd credibilitatea acestuia in fata
partenerilor internationali.

139. In raport cu aceste considerente, apare ca intemeiatd concluzia ci
sanctiunea disciplinara aplicabild nu poate fi una simbolica sau atenuata, ci
trebuie sd reflecte o reactie institutionala ferma fata de incalcarea unor norme
imperative care guverneaza exercitarea functiei de judecatoare. De altfel, in
mod corect s-a subliniat ca regimul juridic al raspunderii disciplinare a
judecatorilor trebuie sd echilibreze, pe de o parte, imperativul apararii
independentei judiciare, iar, pe de alta parte, exigenta unei responsabilitati
stricte, fundamentate pe un set riguros de standarde etice si deontologice.

140. Statul, conferind judecatorilor garantii de independenta si protectie
profesionala, are asteptarea legitima ca acestia sa manifeste o conduita
ireprosabild, atat in exercitarea functiei, cét si in afara acesteia. Atunci cand
aceastd conduita este compromisa intr-un mod grav, statul este indreptatit sa
intervind disciplinar si, in cazurile cele mai serioase, sa revoce increderea
acordata magistratului prin eliberarea acestuia din functie.

141. Prin urmare, 1n baza gravitatii abaterii, a consecintelor sale
ireparabile si a afectarii demnitatii functiei judiciare, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia Consiliului Superior al
Magistraturii de a aplica sanctiunea disciplinara a eliberarii din functie a
judecdtoarer Adela Andronic este pe deplin justificatd, legalda si
proportionala.

142. Altfel spus, Consiliul Superior al Magistraturii a actionat in limitele
competentei sale legale si cu respectarea principiului proportionalitatii,
atunci cand a dispus casarea hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 1/1
din 22 ianuarie 2016 si a adoptat o noud hotarare prin care a retinut existenta
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unei abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178
din 25 iulie 2014 privind raspunderea disciplinara a judecitorilor. In temeiul
acestei constatdri, s-a impus aplicarea sanctiunii disciplinare a eliberarii din
functie, fiind formulata catre Presedintele Republicii Moldova propunerea
de eliberare a judecdtoarei Adela Andronic din functia de judecator la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 privind statutul judecatorului.

143. Contrar celor sustinute in aparare, neaplicarea sau aplicarea unei
sanctiuni mai blande, cum ar fi avertismentul, ar fi fost vadit inadecvata
raportat la natura si gravitatea faptelor imputate. Desi se retine ca
judecatoarea nu a mai fost anterior sanctionatd disciplinar, iar din datele
statistice prezentate rezultd o pondere redusa a dosarelor civile restante in
activitatea sa, aceste circumstante atenuante nu sunt de naturd sa inldture
raspunderea disciplinard sau sa justifice mentinerea unei sanctiuni
necorespunzator de indulgente. Gravitatea abaterii constatate, in contextul
obligatiilor de conduita profesionald care incumba functiei de judecatoare, a
impus o reactie fermd din partea autoritdtii disciplinare, menitd sa
restabileasca increderea publica in actul de justitie si sd prevind repetarea
unor conduite similare.

144. De altfel, reclamanta a invocat, in sustinerea nelegalitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.327/15 din 17 mai 2016, faptul ca
aceasta nu ar fi fost adoptata cu votul deschis al majoritatii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ca, in procesul-verbal al sedintei nu
ar fi fost reflectat explicit numarul de voturi exprimate, ceea ce ar reprezenta,
in opinia sa, o incdlcare a procedurii de emitere a actului administrativ
contestat.

145. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata Tnsa ca
aceste sustineri sunt neintemeiate, nefiind sustinute nici de cadrul normativ
aplicabil, nici de practica relevanta in materie.

146. Astfel, potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 (in vigoare momentului
emiterii de cdtre CSM a hotararii), Consiliul adopta hotararile sale cu votul
deschis al majoritatii membrilor, in camera de deliberare, in lipsa persoanei
al carei caz este examinat. Votul se exprimd prin ridicarea mainii, iar
rezultatul se reflectd in hotararea finala, care este semnata de presedintele
sedintei.

147. Este important de subliniat ca nici Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, nici Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii
aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/26 din
15 septembrie 2015 si nici Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 privind
raspunderea disciplinarda a judecatorilor (reglementiri incidente momentului
adoptarii hotdrarii) NU mentionau obligatia consemnarii explicite a numarului
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de voturi pro sau contra in procesul-verbal al sedintei. Din contra, procedura
deliberarii era una separata de faza publicd a examinarii si nu presupunea
detalierea in scris a pozitiilor exprimate individual de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, decat in situatia in care unul dintre acestia formula
0 opinie separatd, caz care nu se regaseste in speta.

148. In spetd, din cei 12 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii,
au participat la sedinta 11, respectandu-se cvorumul legal (2/3). Ministrul
Justitiei s-a retras inainte de votul deliberativ, respectiv hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.327/15 din 17 mai 2016 a fost adoptata in
unanimitate de 10 membri (lipsa fiind opiniile separate), iar solutia a fost
pronuntatd public, conform legii, si motivata detaliat in cuprinsul hotararii.

149. Prin urmare, simpla absentd a mentionarii numerice a voturilor in
procesul-verbal nu constituie un viciu de procedura, ci reflecta forma legala
de exercitare a atributiei de vot in cadrul Consiliului, conform practicii si
normelor in vigoare momentului. A considera contrariul ar echivala cu
impunerea unui standard formalist care nu isi are izvorul in lege, si nici
sustinere 1n jurisprudenta CEDO.

150. Asadar, argumentul reclamantei privind nelegalitatea votului si lipsa
publicarii numarului de voturi se dovedeste a fi nefondat, nefiind apt sa
conducd la anularea hotararii contestate sau sa ridice indoieli rezonabile
asupra legalitatii sau impartialitatii procedurii desfasurate in fata Consiliului
Superior al Magistraturii.

151. De asemenea, Adela Andronic a invocat, printre motivele de
nelegalitate, faptul ca nu a fost citatd legal pentru sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, aratand ca a fost informata despre aceasta abia in
ajun, printr-un apel telefonic, ceea ce i-ar fi afectat in mod substantial dreptul
la aparare si posibilitatea de a participa efectiv la examinarea contestatiei.
Totusi, aceasta critica este lipsitd de temei, raportat atat la normele aplicabile,
cat si la standardele jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

152. Din inscrisurile aflate la dosarul disciplinar rezulta ca la 27.04.2016
copia contestatiei formulate de B.N.A.A. a fost expediata electronic la adresa
oficialda a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu, unde activa reclamanta.
Totodata, s-au anexat dovezi privind transmiterea si receptionarea acestui
document, confirmate de personalul instantei (f.d. 205-206, dosar
administrativ). Or, reclamanta nu a pus la dispozitia Consiliului Superior al
Magistraturii o adresa de corespondenta personald alternativa, iar notificarea
efectuatd catre adresa oficiald institutionala, in lipsa altor indicatii, S-a
realizat la adresa la care anterior reclamanta a primit corespondenta. Or, la
aceeasl adresa 1 s-a expediat reclamantei instiintarea despre sedintele
Colegiului disciplinar stabilite pentru 04.12.2015 si 11.01.2016 pe care
dansa le-a receptionat, dovada fiind prezenta acesteia in sedinta Plenului
Colegiului disciplinar, dar si cererile parvenite in adresa Colegiului
disciplinar din partea reclamantei (fila dosarului administrativ 122, 149, 151,
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154).

153. Astfel, in prezenta cauza, nu s-a demonstrat ca reclamanta ar fi fost
impiedicata in mod real sa participe sau sa formuleze aparari, ci doar ca a
fost informata telefonic in ajunul sedintei, pe fondul propriei omisiuni de
a-si indica o adresa personala pentru corespondenta. Prin urmare, nu se poate
retine o incalcare a standardelor nationale sau conventionale, iar argumentul
privind lipsa citérii legale urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

154. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cireia Consiliul
Superior al Magistraturii nu i-ar fi garantat dreptul de a fi asistata de un
avocat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
aceastd afirmatie este lipsitd de temei. In virtutea principiului respectirii
garantiilor procesuale minime, Consiliul Superior al Magistraturii este tinut
sd asigure partilor implicate intr-o procedura disciplinard posibilitatea
efectiva de a-si exercita dreptul la aparare. Or, in prezenta cauza, acest drept
nu a fost nici refuzat, nici restrans.

155. Reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei Plenului CSM
din 17.05.2015 rezulta ca reclamanta nu a solicitat amanarea cauzei pentru
lipsa avocatului si a consimtit ca examinarea sd se desfasoare in lipsa
acestuia. Aceasta pozitie procesuald, asumata explicit de catre parte, exclude
orice pretinsa incdlcare a dreptului la asistenta juridica.

156. Pe cale de consecinta, nu poate fi retinutd existenta vreunei obligatii
neindeplinite din partea Consiliului Superior al Magistraturii in sensul
garantarii dreptului la apdrare, in lipsa unei cereri exprese de asistenta
juridicd, cu atat mai mult cu cat reclamanta nu a fost Tmpiedicatd sa-si
angajeze avocat, la fel a acceptat examinarea cauzei disciplinare in lipsa
avocatului.

157. Prin urmare, critica formulatd sub acest aspect urmeaza a fi respinsa,
ca fiind neintemeiatad s1 contrazisa de inscrisurile din dosar s1 de conduita
procesuala a reclamantei.

158. De asemenea, afirmatia reclamantei potrivit careia, prin adoptarea
hotararii Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016 si a hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016,
s-ar fi incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, ca urmare a
ignorarii caracterului definitiv al hotararii nr. 17/4 din 20 martie 2015, nu
poate fi retinutd, intrucat este lipsitd de temei atat in fapt, cat si in drept.

159. Este adevarat ca actiunile judecatoarei Adela Andronic au mai fost
anterior analizate de catre Inspectia Judiciara si Colegiul disciplinar, in baza
sesizarilor formulate de CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si
SAR ,Moldcargo” SA. Ca urmare, Completul de admisibilitate nr. 2 a
adoptat la 20 martie 2015, hotararea nr. 17/4, prin care s-a dispus 1n privinta
acestor sesizari, printr-o hotarare de respingere a acestora (dosar
administrativ, fila 55).
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160. Totusi, faptul ca anterior au fost analizate anumite conduite ale
judecdtoarei nu poate conduce, in mod automat, la excluderea oricarei
examinari ulterioare, daca exista elemente noi de fapt si de drept, relevante
si substantial diferite. Or, la caz, sesizarile formulate de Ministerul Justitiei
(semnate de dl Vladimir Grosu) si de directorul executiv al B.N.A.A. (dI
Mihail Manoli), depuse in aprilie si mai 2015, au fost intemeiate pe fapte noi,
si anume constatarile cuprinse in decizia din 12 martie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau, dar si evenimentele descrise in scrisoarea din 14 aprilie 2015
eliberatd de Consiliul Birourilor Sistemului International de Asigurare
,,Carte Verde”, care nu au fost disponibile la momentul emiterii hotararii nr.
17/4 din 20 martie 2015,

161. Asadar, invocarea principiului securitatii raporturilor juridice, desi
pertinenta 1n contextul respectarii autoritdtii de lucru judecat, nu este
aplicabild in cauza, intrucat nu exista identitate nici de obiect, nici de temei
probator intre procedura anterioard si cea in cadrul careia au fost adoptate
hotararile contestate. Ca atare, afirmatia privind incélcarea acestui principiu
fundamental este vadit neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

162. Un alt motiv invocat de Adela Andronic in sustinerea contestatiei
formulate impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/15 din 17 mai 2016 vizeaza pretinsa neregularitate a mandatului
avocatului Vasile Tarnovschi care a reprezentat B.N.A.A. Reclamanta a
sustinut ¢cd mandatul emis nu ar contine in mod expres Imputerniciri
specifice, in conformitate cu cerintele legale.

163. Aceasta sustinere este insa lipsita de temei juridic. Or, potrivit art. 81
alin. (1) din Codul de procedura civild, mandatul avocatului constituie titlu
suficient pentru exercitarea tuturor actelor procesuale, cu exceptia celor
pentru care legea impune expres mentionarea distinctd a drepturilor (precum
recunoasterea pretentiei, renuntarea la actiune, incheierea tranzactiei etc.).
Astfel, in absenta unei cerinte legale exprese privind forma sau continutul
mandatului in cadrul procedurilor administrative sau disciplinare desfasurate
in fata organelor de autoadministrare judecatoreasca, se prezuma
valabilitatea reprezentarii prin avocat, cu atat mai mult cu cat avocatul a fost
admis in sedinta fara opozitie din partea reclamantei si si-a exercitat
atributiile Tn mod corespunzator.

164. De altfel, hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 privind
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului nu
prevede vreo obligatie expresa de individualizare a imputernicirilor pentru
procedurile administrative, ci doar in contextul reprezentdrii in fata
instantelor judecdtoresti, respectiv fiind suficiente mentiunile prezente pe
mandat de acordare a imputernicirilor de reprezentare a B.N.A.A. in cadrul
procedurii disciplinare in privinta judecatoarei Adela Andronic, insotite de
semnitura directorului B.N.A.A. si stampila biroului. In atare conditii,
participarea avocatului Vasile Tarnovschi a fost legald si in deplina
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concordantd cu cadrul normativ aplicabil momentului.

165. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la pretinsa
tardivitate a contestatiei formulate de Ministerul Justitiei si B.N.A.A.
impotriva hotararii nr. 94/16 din 18 septembrie 2015, emisa de Completul de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca aceasta este lipsita de temei. Or, potrivit art.
29 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea disciplinard a
judecatorilor (in vigoare la data emiterii actului contestat), termenul in care o
asemenea hotarare poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar
este de 15 zile lucratoare, care curge de la data comunicarii hotararii catre
autorul sesizarii. lar, hotararea contestata a fost comunicata Ministerului
Justitiei si directorului B.N.A.A. la 03 noiembrie 2015 si, respectiv, la 02
noiembrie 2015, dupa cum rezultd din dovada anexatd la fila dosarului
administrativ 89. Prin urmare, la data formularii de catre Ministerul Justitiei
si B.N.A.A. a contestatiilor, adica la 18 noiembrie 2015 si la 19 noiembrie
2015, nici Ministerul si nici B.N.A.A. nu au actionat tardiv, incadrandu-se
astfel in termenul de 15 zile lucratoare, prevazut de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014.

166. De altfel, reclamanta invoca, in mod nefondat, faptul ca procedura de
examinare a contestatiei disciplinare ar fi fost afectatda de o durata excesiva,
sustinere care nu poate duce la anularea actului emis de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii.

167. In sensul art. 33 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, termenul de 45
de zile se refera exclusiv la examinarea cauzei disciplinare de catre Colegiul
disciplinar si nu este aplicabil procedurii in fata Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii. Acest termen are un caracter pur orientativ si intern, nefiind
un termen de decadere, astfel ca depdsirea sa nu atrage nulitatea actului
administrativ, cu atdt mai mult in absenta unei vatamari efective si probate.

168. Sub aspectul garantiilor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, este relevant a aminti ca CEDO nu
evalueaza durata unei proceduri in mod formal, ci in raport cu ansamblul
circumstantelor spetei: complexitatea cauzei, conduita partilor si diligenta
autorititilor. In prezenta cauzi, nu s-a dovedit existenta unei intarzieri
nejustificate, iar reclamanta nu a demonstrat ca durata procedurii i-ar fi
afectat in mod real dreptul la aparare sau ar fi condus la un dezechilibru
procedural. De altfel, simpla depasire a unui termen procedural nu este
suficienta pentru a retine o incalcare a art. 6 din Conventie, fiind necesar ca
partea sd probeze o lipsd de celeritate raportatd la obiectul cauzei si la
consecintele asupra drepturilor sale.

169. in consecintd, actul administrativ contestat este unul legal, intemeiat
si adoptat cu respectarea standardelor de impartialitate, echitate si
proportionalitate prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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170. Un alt aspect evidentiat de reclamanta il constituie tratamentul
diferentiat al situatiei ei in raport cu alti magistrati, care la fel ca si ea au
aplicat masuri asiguratorii, dar care nu au fost trasi la raspundere
disciplinara. Anexeaza reclamanta decizia nr. 3r-679/13 din care rezulta
aplicarea de catre Curtea de Apel Chisinau a masurilor asiguratorii in cauza
civila la actiunea IM CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA impotriva Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule privind anularea hotararii
Adunarii Generale extraordinare a membrilor B.N.A.A. din 27.09.2013,
unde instanta a decis sd suspende executarea hotararii Adundrii Generale
extraordinare a membrilor B.N.A.A. din 27.09.2013 privind excluderea IM
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA din componenta membrilor cu drepturi
depline ai BNAA cu retragerea autorizatici de a elibera certificate
internationale de asigurari ,,Carte Verde”, pana la adoptarea hotararii
definitive pe dosar (f.d. 122, vol. 3).

171. Studiind decizia nr. 3r-679/13 din 28.01.2014 Completul de judecata
nu retine ca situatiile in ambele cazuri ar fi identice, or, In cauza nr. 3r-679/13
instanta a actionat potrivit scopului urmarit de art. 174 CPC si a aplicat
masuri de asigurare doar cu referire la obiectul litigiului supus examinarii si
doar in ceea ce priveste hotdrarea contestatd. La randul sdu, masurile de
asigurare aplicate vizau doar interesul reclamantului IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA care a fost exclus din componenta membrilor cu drepturi
depline ai BNAA, suspendata fiind executarea hotararii Adunarii Generale
extraordinare doar in privinta IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, ceea ce
este diferit de situatia actuala cand s-a interzis Consiliului de Administratie
a BNAA si Directorului executiv al BNAA sa emita orice decizii, hotarari
sau ordine (dispozitii). La fel, in cauza nr. 3r-679/13 instanta a supus analizei
hotararea a carei anulare s-a cerut, i-a dat apreciere sub aspectul riscului de
a nu interveni cu masuri de asigurare, a motivat consecintele neasigurarii.
Respectiv, masuri de asigurare care sa cauzeze prejudicii entitatii BNAA sau
statului Republica Moldova, in cauza nr. 3r-679/13 nu s-au aplicat. In situatia
cauzei actuale cu nr. 2¢-29/15, judecatoarea Adela Andronic nu a actionat la
fel, fapt ce exclude echivalenta celor doua situatiei de caz.

172. Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.327/15 din 17 mai 2016 cu privire la
contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr.1/1 din 22 ianuarie 2016,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma normelor
de drept enuntate la pct-le 62-92 din hotarare, concluzioneaza ca actiunea
inaintatad de Adela Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la contestarea actelor administrative, este una neintemeiata,
considerent din care urmeaza a fi respinsa in sensul prevederilor art.224
alin.(2) lit. f) din Codul administrativ. La randul sau, prin prisma aceluiasi
cadru normativ enuntat mai sus, singura autoritate competenta sa verifice
legalitatea hotararii Plenului Colegiul disciplinar nr. 1/1 din 22.01.2016 este
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Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, controlul de legalitate fiind
exercitat in mod exclusiv, pe calea administrativ-disciplinara prevazuta de
Legea nr. 178, fara a se putea reveni in mod separat, in fata instantei de
contencios administrativ. Din aceleasi considerente, Completul de judecata
va respinge si pretentiile subsecvente ale reclamantei privind restabilirea in
functia de judecatoare, privind achitarea salariului pentru absenta de la
serviciu, privind repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica. Or, in lipsa anuldrii actului administrativ, nu poate fi
admisa repunerea reclamantei in functie si reparari de prejudicii.

173. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (5) lit. a), 224
alin. (1) lit. f) din Codul administrativ
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de chemare in judecatd depusda de Adela Andronic
impotriva Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actelor
administrative.

Hotararea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

Noti: In conformitate cu art. 236 alin. (7) din Codul de proceduri civild in legaturd ca
judecdtorul Ion Malanciuc este suspendat de drept din functie pe perioada exercitarii
mandatului de judecator la Curtea Constitutionald, textul integral al hotararii este semnat
de catre presedintele completului.

Presedinte Stela Procopciuc
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