CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit”,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orhei-Vit” impotriva
Primdriei municipiului Orhei si Consiliului municipal Orhei cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

impotriva din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
casat hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, si
s-a emis 0 noud decizie prin care actiunea de contencios administrativ depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, s-a respins ca neintemeiata,

(Dosarul nr. 3ra-364/23
NR. PIGD 2-19057078-01-3ra-29032023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023;

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (Ludmila larmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ghenadie Mira, Angela Bostan, Grigore Daschevici)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de catre
SRL ,,Orhei-Vit”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 aprilie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” s-a adresat 1n instanta de judecata
Cu cererea de chemare in judecata (concretizatd pe parcurs) impotriva Primariei
mun. Orhei si Consiliului mun. Orhei cu privire la considerarea neintemeiata a
refuzului Primériei mun. Orhei si al Consiliului mun. Orhei 1n vanzarea
terenurilor aferente constructiilor amplasate in or. Orhei cu numerele cadastrale
XXXXXK XK, XXXXKXK, XXXXXK XX, XXXXXK XX, XXXXX XX si
XXXXX. XX, obligarea Primariei mun. Orhei si al Consiliului mun. Orhei in
emiterea actelor administrative si instrainarea terenurilor aferente constructiilor
ce apartin cu drept de proprietate privatda SRL ,,Orhei-Vit”, prin incheierea
contractului-de vanzare-cumparare a terenurilor in forma autentifica la pretul
normativ, obligarea Primariei mun.i Orhei sa inregistreze in termen de 10 zile
dupa autentificarea contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor aferente
noul detindtor al terenurilor SRL ,Orhei-Vit” in registrul cadastral al
detindtorilor de teren.

2. Inmotivarea actiunii a invocat ca la 26 ianuarie 2018 a depus la Primaria
mun. Orhei cerere privind cumpdrarea terenurilor aferente cu numerele
cadastrale  XXXXX. XX, XXXXX.XX, XXXXX.XX, XXXXX.XX,
XXXXX. XX s1 XXXXX. XX, iar, prin raspunsul din 14 februarie 2018 i-a fost
comunicat despre faptul cda urmeaza sa stabileascd procedura convocarii
sedintei Consiliului local si intocmirii ordinii de zi cu informarea ulterioara a
deciziei.

3. A remarcat ca la 27 februarie 2018 a depus cererea prealabila catre
Primdria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei privind cumpararea terenurilor
aferente cu numerele cadastrale XXXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX.XX,
XXXXX XX, XXXXX. XX s1 XXXXX.XX, insd prin raspunsul din 02 aprilie
2018, cererea prealabild a fost respinsa si 1 s-a refuzat vanzarea terenurilor
aferente de catre Primaria mun. Orhel, iar, Consiliul mun. Orhei pana la ziua
adresaril cu prezenta actiune in instanta de judecata nu a examinat cererea
prealabila si nu a informat petitionarul.

4. A considerat ca raspunsul nr.A02/1-71-625 din 29 martie 2018 este
eronat si nejustificat din motiv cd terenurile in cauzd au statut de terenuri
aferente constructiilor private cu destinatie pentru constructii, fapt care denota
ca ele constituie proprietate publica din domeniul privat al unitatii administrativ
teritoriale a Primariei mun. Orhei si sunt pasibile de a fi instrainate.



5. A mentionat ca terenurile cu numerele cadastrale XXXXX.XX,
XXXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX.XX s1 XXXXX. XX sunt
cu destinatie pentru constructie care sunt aferente constructiilor ce apartin cu
titlu de proprietate privata SRL ,,Orhei-Vit”, fapt confirmat prin extrasele din
Registrul bunurilor imobile, respectiv, odata ce terenurile sunt in circuitul civil
acestea sunt obiectul instrdinarii, conform prevederilor art. 10 alin. (7) din
Legea nr.121/2007, din care considerente, cererea reclamantului de cumparare
a terenurilor aferente constructiilor detinute cu titlu de proprietate privata este
intemeiata.

6. In fata instantei de judecatia SRL ,,Orhei-Vit” a solicitat si fie considerat
neintemeiat refuzul in vanzarea terenurilor aferente constructiilor amplasate in
or. Orhei cu numerele cadastrale XXXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX.XX,
XXXXX. XX, XXXXX.XX si XXXXX.XX, obligarea emiterii actelor
administrative si instrdinarea terenurilor aferente constructiilor ce apartin cu
drept de proprietate privatda SRL ,,Orhei-Vit”, prin incheierea contractului-de
vanzare-cumpdrare a terenurilor in forma autentificd la pretul normativ,
obligarea Primariei municipiului Orhei sa inregistreze in termen de 10 zile dupa
autentificarea contractului de vanzare-cumparare a terenurilor aferente noul
detindtor al terenurilor SRL ,,Orhei-Vit” in registrul cadastral al detinatorilor
de teren.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, s-a admis partial actiunea de contencios administrativ depusa de SRL
,,Orhei -Vit”. S-a considerat neintemeiat refuzul Consiliului municipal Orhei la
examinarea cererii reclamantului societatea cu raspundere limitata ,,Orhei-Vit”
privind Instrdinarea terenurilor aferente constructiilor ce apartin cu drept de
proprietate, amplasate in municipiul Orhei, raionul Orhei. S-a obligat Consiliul
municipal Orhei sa emita actul administrativ individual pe marginea cererii
societatii - reclamante SRL ,,Orhei-Vit” privind instrdinarea terenurilor
aferente al constructiilor cu numerele cadastrale XXXXX.XX. XX,
XXXXXKXXKXK, XXXXXKXKXK, XXXXXKXXKK, XXXXX XXX si
XXXXX. XX. X, amplasate in mun. Orhei, r-ul Orhei, ce apartin cu drept de
proprietate SRL ,,Orhei-Vit”, la pretul normativ in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. In rest, pretentiile societtii - reclamante SRL ,,Orhei-Vit”, s-
au resping ca fiind neintemeiate.

8. Pentru a hotari astfel, prima instanta a apreciat drept declarative si
neintemeiate argumentele paratilor cu privire la faptul ca terenurile in litigiu
fac parte din domeniul apelor, or in sustinerea acestor argumente n au fost
prezentate probe, iar materialele cauzei cu certitudine indica asupra faptului ca
aceste terenuri au destinatia pentru constructii. Mai mult, destinatia si domeniul
terenurilor pe care sunt amplasate constructiile reclamantului au fost
inregistrate urmare al actiunilor autoritatilor publice, dupd executarea lucrarilor
cadastrale si dupa intocmirea planului cadastral al teritoriului si a dosarului
cadastral al bunului imobil, astfel, terenurile au fost inregistrate anume cu
destinatia pentru constructii.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 15 martie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 127, VVol.1ll),
avocatul Vadim Banaru, actionand in interesele Primdriei mun. Orhei si a
Consiliului mun. Orhei, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 21
februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata depusa de

SRL ,,Orhei-Vit” (f.d. 128/129, Vol.lll).

10. La 30 mai 2022, Judecatoria Orhei, sediul Telenesti a expediat pentru
notificare Primariei si Consiliului mun. Orhei, precum si reprezentantului
acestora, avocat Vadim Banaru, copia hotararii motivate a primei instante (f.d.
137; 138/140, Vol.lll), care a fost receptionata de catre avocatul Vadim Banaru
la 03 iunie 2022, iar, de catre Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei la
06 iunie 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele
cauzei (f.d. 142/144, Vol.lll), iar, la 22 iunie 2022, prin intermediul Directiei
de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, avocatul
Vadim Banaru, actiondnd in interesele Primariei mun. Orhei si Consiliului
mun. Orhei a depus motivarea apelului (f.d. 151/156, Vol.llI)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si s-a
emis o noud decizie prin care actiunea in contencios administrativ depusd de
SRL ,,0Orhei-Vit” impotriva Primariei mun. Orhei si Consiliului mun. Orhei, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel, stabilind starea de fapt si de drept,
verificand in raport cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante, constata ca aceasta urmeaza a fi casata din
considerentele ce succed.

13. Instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 24 octombrie 2012 a
Judecatoriei Orhei, nr.2-811/2012, s-a constatat faptul posesiunii, de folosinta
si dispozitie cu drept de proprietate dupa SA ,,Orhei-Vit”, asupra urmatoarelor
bunuri imobile: 1) constructie fantanad arteziand cu suprafata de 17,7 m.p.
numar cadastral XXXXXX amplasat in orasul Orhei; 2) constructie fantana
arteziana cu suprafata de 13,4 m.p. numar cadastral XXXXXX amplasat in
orasul Orhei; 3) constructie fantand arteziana cu suprafata de 12,7 m.p. numar
cadastral XXXXXX amplasat in orasul Orhei; 4) constructie fantana arteziana
cu suprafata de 11,7 m.p. numdr cadastral XXXXXXXamplasat in orasul
Orhei; 5) constructie fantdnd arteziana cu suprafata de 13,4 m.p. numar
cadastral XXXXXX amplasat 1n orasul Orhei; 7) constructie fantana arteziana
cu suprafata de 13,6 m.p. numar cadastral XXXXXX amplasat in orasul Orhei
(f.d.45/49, vol.11).

14. Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca la data de 12 decembrie 2012,
SA ,,Orhei-Vit” a inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiilor cu
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numerele cadastrale XXXXXX. XX, XXXXXX.XX, XXXXXX.XX,
XXXXXX XX, XXXXXX. XX s1 XXXXX.XX, in Registrului bunurilor
imobile, modul de folosinta fiind inregistrat ,,constructie”.

15. Sub alt aspect, instanta de apel a retinut ca, terenurile cu numerele
cadastrale XXXX. XX, XXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX XX, XXXXX. XX
si XXXXX.XX, amplasate in r-ul Orhei, mun. Orhei sunt inregistrate dupa
proprietarul Primaria mun. Orhei, temeiul inscrierii Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543/1998, data inregistrarii la data de 04 decembrie 2012, modul
de folosintd a terenurilor fiind inregistrat ,,pentru constructii” (f.d. 49/55,
Vol.Il).

16. La fel, instanta de apel a stabilit ca la 03 aprilie 2018, conform
inscrierilor din Registrul de stat al persoanelor juridice s-a retine ca SA ,,Orhei-
Vit” a fost reorganizata prin transformare in SRL ,,Orhei-Vit” (f.d. 38, Vol.11).

17. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a
mentiona ca la 26 ianuarie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” a depus la Primaria orasului
Orhei cerere privind cumpararea terenurilor aferente constructiilor private. A
mai indicat in cerere ca, in vederea perfectdrii actelor pentru instrainarea
terenului aferent, in temeiul art. 4 alin. (2), (5) si (9) al Legii nr. 1308 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, a solicitat
inaintarea ofertei Consiliului mun. Orhei pentru aprobarea contractelor de
vanzare-cumparare al terenurilor (f.d. 43, Vol.11).

18. La acest capitol, instanta de apel a retinut ca Primaria mun. Orhei la data
de 14 februarie 2018 i-a comunicat SRL ,,Orhei-Vit” cd a examinat cererea si a
informat-o ca autoritatea administratiei publice locale va intreprinde actiunile
necesare 1n strictd conformitate cu prevederile legale. Decizia adoptata va fi
adusa la cunostintd, in termenul si modul stabilit (f.d. 42, vol.11).

19.In virtutea acestui fapt instanta de apel a constatat ci urmare a
dezacordului cu modul de examinare a cererii depuse la Primaria orasului
Orhel, la 26 ianuarie 2018, SRL ,,Orhei-Vit” a depus cerere prealabila catre
Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei (f.d. 40/41, vol.ll), fiind
receptionatd de autoritatea publica paratd la data de 01 martie 2018, fapt
confirmat prin avizul de receptiec anexat la materialele dosarului judiciar
(f.d.40/verso, vol.l1).

20. Prin cererea prealabilda SA ,Orhei-Vit” a solicitat de a fi dispusa
instrainarea terenurilor cu numerele cadastrale XXXXX. XX, XXXXX.XX,
XXXXK XX, XXXX. XX, XXXXX.XX s1 XXXXX. XX, aferente constructiilor
care apartin cu titlu de proprietate privata, amplasate in r-ul Orhei, mun. Orhei,
la pretul normativ calculat in temeiul art.4 alin. (9) si art.10 alin.(4) si (7) ale
legii nr.1308, inclusiv pozitia IV din Anexa Legii nr.1308 si pct.3) aplicat
pentru orasul Orhei din nota acestei Anexe.

21. Astfel, prin raspunsul viceprimarului municipiului Orhei din data de 29
martie 2019 nr.A02/1-7e-625, s-a refuzat in satisfacerea cererii prealabile, pe

motivul cd terenurile sunt parte a terenului fondului apelor si sunt bunuri
nepasibile de privatizare (f.d.39, vol.ll).
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22.In aceste circumstante , instanta de apel a notat ci la solutionarea
litigiului se va retine faptul cd SRL ,,Orhei-Vit” a sesizat instanta de judecata

la data de 26 aprilie 2018 in conformitate cu Legea contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10 februarie 2000 (f.d.3/7, vol.lI).

23. Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca la 07 octombrie 2019 SRL
,,Orhei-Vit” a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd cdtre Primaria
mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, prin care a solicitat a fi considerat
neintemeiat refuzul in vanzarea terenurilor aferente constructiilor amplasate in
orasul Orhei cu numerele cadastrale XXXXX. XX, XXXXX. XX, XXXXX. XX,
XXXXX XX, XXXXX.XX si XXXXX.XX, obligarea emiterii actelor
administrative si instrdinarea terenurilor aferente constructiilor ce apartin cu
drept de proprietate privatda SRL ,,Orhei-Vit”, prin incheierea contractului-de
vanzare-cumparare a terenurilor in forma autentifica la pretul normativ, precum
si obligarea Primariei mun. Orhei sa inregistreze in termen de 10 zile dupa
autentificarea contractului de vanzare-cumparare a terenurilor aferente noul
detinator al terenurilor SRL ,,Orhei-Vit” in registrul cadastral al detinatorilor
de teren (f.d. 1/3, vol.Il1).

24. Astfel, in contextul pretentiilor deduse judecarii, instanta de apel
analizand prevederile legale care guverneaza raportul juridic, a conchis ca
atribuirea terenurilor in proprietate privatd va limita drepturile autoritatii
publice locale de a monitoriza respectarea prevederilor legale privind zonele de
protectie, inclusiv prin interzicerea altor activitati decat cele legate de
extragerea apei pe terenurile respective.

25. Totodata instanta de apel a retinut ca la baza admiterii partiale a actiunii
a stat la bazd argumentul potrivit caruia SRL ,,Orhei-Vit” este proprietarul
constructiilor  numerele cadastrale =~ XXXXXX. XX,  XXXXXX.XX,
XXX XX XXX, XXXXXK XX, XXXXXX XX g1 XXXXXX.XX din data de

12 decembrie 2012, conform inscrierilor in registrul bunurilor imobile.

26. Distinct de cele indicate, instanta de apel a conchis ca autoritatea publica
si-a exercitat dreptul discretionar, context in care in urma verificarii temeiniciei
actiunii 1 aprecierii caracterului legal al actiunilor autoritatii publice prima
instantd urma sa respinga actiunea ca neintemeiatd, fara a trece la aprecierea
oportunitdtii precum si arogdrii competentelor autoritatii publice locale.

27. Subsecvent, instanta de apel a constatat cd solicitarile reclamantei,
expuse in referinta i in actiunea Tnaintata, sunt neintemeiate, motiv pentru care
nu a retinut pozitia primei instante si a ajuns la concluzia de casare a hotararii
contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 05 decembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Orhei-Vit” a depus
recurs nemotivat (f.d. 176/177, Vol.lll), iar, la 11 aprilie 2023 a depus
motivarea apelului impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu



pronuntarea unei noi decizii prin care sa mentinuta hotararea primei instante
(f.d. 180/189, Vol.llI).

29. In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci decizia instantei de
apel este lipsita de o motivare propriu zisa, fiind citate normele legale si fara a
fi indicata incidenta acestor norme. In acest sens, toate argumentele indicate in
referinta la cererea de apel au fost ignorate, decizia instantei de apel nu
corespunde normelor de drept, nu este clara si nu raspunde la obiectiile
formulate.

30. A mai indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material la constatarea faptului ca terenurile ar face parte din ”fondul apelor” si
”domeniul public”. In acest sens, instanta de apel nu a aplicat norma care urma
a fi aplicata si care obliga la vanzarea terenurilor publice aferente bunurilor
privatizate.

31. La 24 martie 2026, prin intermediul postei electronice (f.d. 8, vol.l1V),
SRL ,,Orhei-Vit” a depus argumente suplimentare la cerere de recurs inaintata
la data de 05 decembrie 2022, impotriva deciziei din 05 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

32. In motivarea suplimentului (motive suplimentare) SRL ,,Orhei-Vit” a
considerat necesar de a releva ca la emiterea solutiei contestate, instanta de apel
a incalcat dreptul la egalitate de tratament garantat in cadrul procedurilor
administrative. Or, potrivit art. 23 alin. (1)—(3) din Codul administrativ,
Autoritatile publice si instantele de judecatd competente actioneaza respectand
principiul egalitatii si nediscriminarii. Autoritdtile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa trateze in mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificata In mod obiectiv. Atat
in cadrul procedurii administrative, cat si in cadrul procedurii de contencios
administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu poate beneficia de
privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsita de drepturi.

33. Astfel, in ceea ce priveste obligativitatea incheierii contractele de
vanzare-cumpararea a terenurilor aferente obiectivelor privatizate, mentionam
ca exista o practica legala constanta, in conformitate cu care autoritatile publice
locale instraineaza terenurile aferente fantanilor arteziene aflate in proprietate
privata, iar, in cest sens, a tinut sa aduca cateva exemple similare celei din
prezentul litigiu, prin care autoritatile publice locale au dispus instrdinarea
terenurilor aferente fantanilor arteziene in proprietatea privata a SRL ,,Orhei -
Vit” cit si altei persoane juridice, iar in acest sens prezentand decizia nr.2/12
din 14 februarie 2018 a Consiliului satesc Ursoaia, decizia nr.3/11 din 23 mai
2019 a Consiliului ordsenesc Cimislia, precum si contractele de vanzare -
cumpadrare a terenurilor aferent sondelor arteziene.

34. Drept urmare, tindnd cont de cele expuse, recurenta a concluzionat ca
este cert faptul ca potrivit art. 9 alin. (3) al Legii privind pretul normativ si
modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997,
autoritatile publice locale din mun. Orhei au obligatia legala de a vinde
terenurile aferente obiectivelor privatizate - fantani arteziene - si de a incheia
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contractele de vanzare-cumpdrare respective, in corespundere cu normele
legale in vigoare.

35. In contextul celor invocate, recurenta a mentionat ci solutia Contrara
adoptata de catre instanta de apel prin decizia contestata ar constitui o incalcare
a dreptului la egalitate de tratament, instituit prin art. 23 din Codul
administrativ, potrivit caruia in situatii similare persoanele urmeaza a fi tratate
in mod egal, precum si a dreptului la un proces echitabil garantat de articolul 6
§ 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece potrivit CEDO interpretarea si aplicarea diferitd a
normelor legale, in circumstante similare, constituie o incélcare a dreptului la
un proces echitabil prin practica judiciard contradictorie.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

36. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevedea ca:

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei

de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.”

37. Asadar, referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestatd 29 noiembrie 2022, in sedinta publica (f.d. 169,

Vol.Ill).

38. Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat SRL ,,Orhei-Vit”,
prin intermediul postei electronice la data de 13 decembrie 2022, ora 16:03,
fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei
(f.d. 175, Vol.1lI).

39. Decizia motivata din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
notificatd SRL ,,Orhei-Vit”, la fel, prin intermediul postei electronice la data de
16 martie 2023,ora 14:38, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei. (f.d.179, Vol.lll).

40. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurenta SRL ,,Orhei-Vit”, s-a conformat prevederilor legale
st a depus recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut
de art. 245 din Codul administrativ.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

41. La 12 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
Primariei mun. Orhei si Consiliului mun. Orhei, prin intermediul oficiului
postal, cit si prin intermediul postei electronice, copia cererii de recurs depusa
de SRL ,,0Orhei-Vit”, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul
din posta electronicd anexate la materialele dosarului (£.d.192/93, Vol.III).



42. Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orheli, desi, la 24 aprilie 2023, au
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8004612793AS (f.d.195, Vol.Ill), acestea nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referintd, prin care sa-si expuna opinia
referitor la recursul depus de SRL ,,Orhei-Vit”.

43. La 25 martie 2026, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa
Primdriei mun. Orhei s1 Consiliului mun. Orhei, prin intermediul postei
electronice, copia recursului suplimentar formulat de SRL ,,Orhei-Vit”, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexate la materialele dosarului

(f.d. 192/93, Vol.IV).

44, Primaria mun. Orhei si Consiliul mun. Orhei, desi, la 25 martie 2026, au
receptionat prin intermediul postei electronice (f.d.25/27, Vol.IV), copia
recursului suplimentar formulat de catre SRL ,,Orhei-Vit”, acestea nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd, prin care sa-si
expuna opinia referitor la argumentele suplimentare formulate de SRL ,,Orhei-
Vit” la cerere de recurs inaintatd la data de 05 decembrie 2022, impotriva
deciziei din 05 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,»(1) Prezenta lege intra 1n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

46. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

47. Recursul depus de SRL ,,Orhei -Vit”, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
prin urmare va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

48. Art.244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023), prevedea urmatoarele:

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023), prevedea ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.



(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate
fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o
persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

51. Din analiza acestor prevederi, rezultd c¢d admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate c1 urmeaza sa insuseasca In conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma
,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si
in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile
de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

53. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in

9



asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

56. Asadar, cu referire la cele invocate in cerere de recurs cat si cea
suplimentara, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie verificand
legalitatea hotararii atacate in limitele motivelor invocate si prin prisma
materialelor cauzei, a retinut ca SRL ,,Orhei-Vit” a solicitat obligarea paratilor
— Primaria si Consiliul mun. Orhei — la emiterea actelor administrative
favorabile privind transmiterea n proprietate privata, prin vanzare, a terenurilor
aferente constructiilor aflate in proprietatea sa, precum si obligarea la
incheierea contractelor de vanzare-cumparare.

57. In acest context, instanta de recurs releva cd potrivit prevederilor
Codului administrativ al RM, controlul exercitat de instanta de contencios
administrativ vizeaza legalitatea activitatii administrative, fard a permite
substituirea autoritatii publice in exercitarea competentelor atribuite de lege,
lar, potrivit cadrului normativ ce reglementeaza administrarea si instrainarea
terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, competenta
de a decide asupra transmiterii in proprietate privatd a terenurilor apartine
exclusiv consiliului local, in calitate de autoritate deliberativa, care la emiterea
deciziei privind vanzarea terenului urmeaza sa efectueze o verificarea
cumulativd a mai multor circumstante juridice si tehnice, cum ar fi: regimul
juridic al terenului; destinatia functionala; existenta eventualelor restrictii
legale; compatibilitatea cu documentatia urbanistica; precum si oportunitatea
administrarii patrimoniului public local.

58. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca autoritatea publicd dispune de o anumita marja de apreciere administrativa,
iar instanta nu poate substitui vointa autoritdtii deliberative prin obligarea
directa la adoptarea unei solutii administrative concrete, iar, simpla detinere 1n
proprietate privatd a constructiilor amplasate pe teren nu genereaza automat un
drept subiectiv absolut si neconditionat la dobandirea in proprietate a terenului
aferent.

59. In contextul celor enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

60. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca in sustinerea argumentelor privind existenta unor situatii similare
prezentului litigiu, de catre recurenta au fost prezentate cu titlu de inscrisuri
Decizia nr. 2/12 din 14 februarie 2018 a Consiliului satesc Ursoaia, Decizia nr.
3/11 din 23 mai 2019 a Consiliului orasenesc Cimislia, precum si contractele
de vanzare-cumpadrare a terenurilor aferente sondelor arteziene, argumente care
urmeaza a fi respinse ca fiind neintemeiate, iar, inscrisurile considerate
inadmisibile, deoarece nu constituie probe noi, care nu pot fi administrate in
recurs, or, mai mult, instanta de recurs nu poate verifica sub aspectul
similitudinii circumstantelor de fapt si de drept dintre prezenta cauza de
contencios administrativ si situatiile invocate prin Decizia nr. 2/12 din 14
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februarie 2018 a Consiliului satesc Ursoaia, Decizia nr. 3/11 din 23 mai 2019
a Consiliului oragenesc Cimislia, precum si contractele de vanzare-cumparare
a terenurilor aferente sondelor arteziene.

61. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actele
judecatoresti ale Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-1091/13, 3ra-1229/13 si nr.
2ra-1714/15, invocate de recurenta cu titlu de practica judiciara sunt distincte
de prezentul litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept
aplicabile, respectiv nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul emiterii
unei solutii identice.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

63. La fel, potrivit jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,

si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

64. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de catre
SRL ,,Orhei-Vit”.

65. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Orhei-Vit”, impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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