CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni impotriva lui Chirpii
Vadim cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr.2ra-436/23
NR.PIGD 2-18098696-01-2ra-21032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC (in redactia legii pana la modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023). Dezacordul recurentului cu
decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: A. Romanas)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc,  Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 ianuarie 2018, SA ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecatd Impotriva lui Vadim Chirpii cu privire la incasarea datoriei $i compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat cd la 30 decembrie 2011 Chirpii
Vadim (in calitate de locatar) si SA ,,MAIB-Leasing” (in calitate de locator) au
incheiat contractul de leasing financiar nr.***** prin care locatorul a transmis in
posesia si folosinta locatarului automobilul de model ,,*****” nr. de Inmatriculare
waskx cod VIN **#*** jar ultimul la randul sau s-a obligat sa achite ratele de leasing
st alte plati conform graficului de plati anexate la contract.

3. Contractul de leasing financiar nr.***** din 30 decembrie 2011 a fost
incheiat pe un termen de 48 de luni. Suma contractului a constituit 47101,10 Euro.
Plata finala urma sa fie efectuatd la 30 decembrie 2015.

4. 1n calitate de locator SA ,, MAIB-Leasing” a executat integral obligatiile sale
ce rezulta din contractul de leasing financiar nr.***** din 30 decembrie 2011, Tnsa
paratul si-a neglijat obligatiile contractuale privind achitarea in termen a platilor de
leasing.

5. Din cauza ca locatarul Chirpii Vadim nu a achitat ratele de leasing conform
prevederilor contractuale, avand drept consecinta rezilierea contractului de leasing
financiar nr.***** din 30 decembrie 2011, la 01 1ulie 2013, automobilul de model
,, FREEE” nr - de inmatriculare ***** cod VIN ***** 3 fost returnat.

6. La momentul returndrii obiectului leasingului conform contractului de
leasing financiar nr.***** din 30 decembrie 2011, datoria paratului Chirpii Vadim
fatd de SA ,,MAIB-Leasing” a constituit suma de 53.935,31 de Euro, dintre care:
32.735,31 de Euro (valoarea de rascumparare a autoturismului); 10.277,34 de Euro
(plati de rascumparare restante); 5.258,46 de Euro (dobanda de leasing restantd);
2.974 de Euro (dobanda pentru plata cu intarziere); 2.362,85 de Euro (cheltuieli de
asigurare); 327,35 de Euro (comision de reziliere anticipatd); 100 de lei (cheltuieli
recuperabile).

7. La 14 august 2015, automobilul in litigiu a fost acordat in leasing in baza
contractului de leasing financiar nr.***** catre SRL ,,*****> |a pretul de 20.000 de
Euro.



8. Urmare a diferentei dintre valoarea de rdscumparare a automobilului in
marime de 32735,31 de Euro si valoarea de acordare in leasing a acestuia, adica
20.000 de Euro, s-a acumulat datoria in suma de 735,31 de Euro, la care s-a adaugat
ulterior si suma cheltuielilor recuperabile 1n valoare de 400 de lei.

9. La 28 noiembrie 2017, intru solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara, SA
»MAIB-Leasing” a expediat in adresa paratului Chirpii Vadim reclamatia nr.23895,
solicitdnd achitarea benevola a datoriei in marime de 30.199,61 de Euro si 400 de
lei, in termen de 7 zile, din momentul receptionarii reclamatiei. Totodata, paratul a
fost somat ca in situatia in care in termenul acordat nu va achita datoria, se va adresa
in judecata.

10. Reclamatia nominalizatad a fost expediatd atit la adresa de corespondenta,
indicatd in contractul de leasing (care nu a fost reclamatd de catre parat fiind
returnatd la 04 decembrie 2017 cu mentiunea ,,plecat”), cat si la adresa de domiciliu,
indicata in contract si buletinul de identitate, receptionata de Chirpii Vadim la 07
decembrie 2017, cu toate acestea, insa, ultimul nu a achitat datoria.

11. Reclamatul a notat ca la data depunerii actiunii, Chirpii Vadim Tnregistreaza
fata de SA ,,MAIB-Leasing” o datorie conform contractului de leasing financiar
nr.***** din 30 decembrie 2011, in suma totala de 30.199,61 de Euro, formata din:
10.277,34 de Euro (plata de rascumpadrare restantd); 5.258,46 de Euro (dobanda de
leasing); 1.928,50 de Euro (dobanda de intarziere); 12.735,31 de Euro (diferenta
dintre valoarea de rdscumpdrare a autoturismului si valoarea de acordare in leasing
a automobilului), precum si 400 de lei (cheltuieli recuperabile de evaluare), conform
Actului de verificare nr.***** din 05 ianuarie 2018 si actelor confirmative a
acestora.

12. Desi paratul a fost contactat telefonic de nenumarate ori, totusi acesta cu
rea-credintd se eschiveaza si ignord sd-si onoreze obligatiile pecuniare asumate in
baza contractului de leasing nr. ***** din 30 decembrie 2011. Toate actiunile de
solutionare a litigiului pe cale amiabila, au esuat.

13. Cutrimitere la prevederile art.14 alin.(1), (2), art.514, art.572 alin.(2), art.602
alin.(1) si (2), art.610 alin.(1), (2) si (3), art.617 alin.(1) si (4), art.619 alin.(1) si (2)
din Codul civil si art.10 alin.(2) lit.a), art.12 alin.(1) lit.c), art.13 alin.(3) lit.e) si f),
alin.(4) din Legea nr.59 din 28 aprilie 2005 cu privire la leasing, SA ,MAIB-
Leasing” solicita admiterea actiunii si Tncasarea din contul lui Vadim Chirpii in
beneficiul sdu a sumei de 30.199,61 de Euro cu titlu de datorie s1400 de lei cheltuieli
recuperabile de evaluare, precum si compensarea cheltuielilor de judecata legate de
achitarea taxei de stat.

ASPECTE DE PROCEDURA

14. Prin hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de SA ,,MAIB-Leasing”. S-a incasat din contul lui Chirpii
Vadim in beneficiul SA ,MAIB-Leasing” cheltuielile recuperabile de evaluare in
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marime de 400 de lei si datoria in baza contractului de leasing financiar nr.*****
din 30 decembrie 2011 in marime de 30.199,61 de Euro sau contravaloarea sumei
in valuta nationald la data executarii hotararii, care constd din: 10.277,34 de Euro
(plata de rascumparare restantd); 5.258,46 de Euro (dobanda de leasing); 1.928,50
de Euro (dobanda de intarziere); 12.735,31 de Euro (diferenta dintre valoarea de
rascumparare a autoturismului si valoarea de acordare in leasing a automobilului).
S-a incasat din contul lui Chirpii Vadim in beneficiul SA ,,MAIB-Leasing” suma
de 18.681,94 de lei taxa de stat.

15. La 22 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Chirpii Vadim a declarat
apel impotriva hotdrarii din 03 mai 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central,
solicitand repunerea in termen a apelului, casarea integrala a hotararii primei
instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n prima instanta (f.d.73-76, vol.l).

16. Prin incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa cererea depusa de Chirpii Vadim cu privire la repunerea in termen a
apelului si restituit apelul declarat de Chirpii Vadim ca fiind depusd in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat repunerea in termen (£.d.93-96, vol.I).

17. La 09 noiembrie 2018, Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu a declarat recurs impotriva incheierii din 11 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.100-102, vol.I).

18. Prin decizia din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, s-a
casat Incheierea din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel
(f.d.133-139, vol.I).

19. Prin incheierea din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea depusa de Chirpii Vadim si repus in termen apelul declarat de Chirpii Vadim
impotriva hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, ridicata de
la examinare in instanta de apel cauza civild si remisd in prima instantd, la
Judecatoria Orhei, sediul Central pentru intocmirea hotararii integrale (f.d.153-156,
vol.]).

20. Prin incheierea din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Chirpii Vadim si s-a acordat apelantului termen pana la 28
iunie 2019 pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si anume sd prezinte
dovada de plata a taxei de stat in marime de 14011,45 de lei si motivele de fapt si
de drept pe care e intemeiaza apelului (f.d.163-165, vol.I).

21. La 28 iunie 2019, Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu

a prezentat apelul motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a

hotararii din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu restituirea cauzei

spre rejudecare in prima instanta. Totodatd, apelantul a solicitat scutirea partiala de

la plata diferentei taxei de stat in marime de 436,96 de Euro, cu acordarea unui
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termen suplimentar de 10 zile pentru prezentarea probelor privind imposibilitatea
achitarii integrale a taxei de stat (f.d.170-171, vol.I).

22. Prin incheierea din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu privind
scutirea partiald de la plata diferentei taxei de stat la depunerea apelului si s-a
prelungit termenul pentru prezentarea diferentei taxei de stat neachitatd Tn marime
de 9.011,45 de lei, oferind apelantului termen de 10 zile de la data receptionarii
incheierii (f.d.174-177, vol.I).

23. Prin decizia din 10 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
integral hotararea din 03 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu remiterea

cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.202-209,
vol.I).

24. La 18 ianuarie 2020, prin intermediul postei electronice, Chirpii Vadim,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu a depus cerere, solicitand aplicarea
exceptiei de tardivitate in temeiul art.186' din Codul de procedura civild, invocand
ca actiunea depusa de SA ,MAIB-Leasing” este tardiva depusa peste termenul
prevazut la art.267 alin.(1) din Codul civil, care statueaza ca termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani, or, termenul in interiorul caruia
reclamanta urma sa-si valorifica dreptul 1n judecata asupra sumei de 30.199,61 de
Euro s1 400 de lei este din 01 iulie 2013 (cand a fost returnat automobilul de model
ook ackokaek cod VIN ##*%#* g golicitarea SA ,,MAIB-Leasing”, iar in consecinta
contractul de leasing financiar nr.***** din 30 decembrie 2011, a fost reziliat), care
a expirat la 01 iulie 2016.

25. Prin incheierea din 30 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
respinsa cererea depusd de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu
cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate (f.d.81-82, vol.II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

26. Prin hotararea din 02 februarie 2021 a Judecétoriei Orhei, sediul Central a
fost admisa actiunea depusa de OCN ,,MAIB-Leasing” SA. S-a incasat din contul
lui Chirpii Vadim in beneficiul OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 400 de lei
cheltuieli recuperabile de evaluare si suma de 30.199, 61 de Euro cu titlu de datorie
in baza contractului de leasing financiar nr.***** din 30 decembrie 2011 sau
contravaloarea acesteia in valuta nationald la data executarii hotdrarii, care consta
din: 10.277,34 de Euro (plata de rascumparare restantd); 5.258,46 de Euro (dobanda
de leasing); 1.928,50 de Euro (dobanda de intarziere) si 12.735, 31 de Euro
(diferenta dintre valoarea de rascumparare a autoturismului si valoare de acordare
in leasing a automobilului). S-a incasat din contul lui Chirpii Vadim in beneficiul



OCN ,,MAIB-Leasing” SA suma de 18.681,94 de lei taxa de stat achitatd la
depunerea actiunii (f.d.103, vol.II).

27. Prima instantd a motivat solutia de admitere a actiunii depuse de OCN
»MAIB-Leasing” SA prin faptul ca aceasta este indreptatitd sa solicite executarea
prestatiei de la Chirpii Vadim Tn marime de 30.199,61 de Euro odata ce ultimul nu
si-a onorat obligatia de plata a ratelor de leasing, a platilor aferente acesteia fata de
reclamanta si a utilizat automobilul pe parcursul a 2 ani, cauzandu-i un prejudiciu
material, care urmeaza a fi recuperat.

28. La fel, instanta de judecata a apreciat ca fiind justificatd solicitarea
reclamantului de a recupera din contul locatarului toate cheltuielile suportate in
legatura cu efectuarea evaluarii obiectului contractului de leasing in suma totala de
400 de lei, reflectate in certificatul de creantd precum si in actul de verificare
nr.***** din 05 1anuarie 2018.

29. Instanta de fond a considerat neintemeiate alegatiile paratului precum ca
pct.3 si 4 din Actul de restituire a obiectului contractului de leasing financiar nr.
ExEE sunt abuzive, or, contractul de leasing financiar nr. ***** din 30 decembrie
2011, incheiat intre "MAIB-Leasing” SA si Chirpii Vadim a fost incetat odata cu
semnarea Actului de returnare a bunurilor, fapt reglementat de pct. 6 din Actul de
returnare a bunurilor (f.d. 23, vol. I, traducere f.d. 84, vol. II). Respectiv, raporturile
juridice succesive dintre "MAIB-Leasing” SA si Chirpii Vadim au fost preluate si
reglementate pe viitor de prevederile Actului de returnare a bunurilor conform
contractului de leasing financiar nr. ***** din 30 decembrie 2011.

30. Instanta de judecata a subliniat ca pct.3 si 4 din Actul de returnare Intocmit la
01 iulie 2013, pe care paratul le considerd ca fiind abuzive, au fost negociate in
vederea repararii integrale a prejudiciului material suportat de reclamant.

31. Instanta de fond a apreciat critic afirmatiile reprezentantului paratului precum
ca odatd cu returnarea automobilului in proprietatea reclamantului contractul de
leasing financiar nr. ***** din 30 decembrie 2011 a fost reziliat si respectiv toate
riscurile in privinta obiectului contractului de leasing sunt pe seama reclamantei,
intrucat potrivit pct.5 din Actul de returnare a bunului din 01 iulie 2013, semnat de
ambele parti, s-a mentionat ca ,,Actul de returnare a bunurilor este parte integranta
din contractul de leasing financiar nr. ***** din 30 decembrie 2011”, iar pct.6
prevede ca ,,Odatd cu semnarea prezentului act de returnare a bunurilor, contractul
de leasing financiar nr. ***** din 30 decembrie 2011, inceteaza”.

32. Instanta de fond a dedus ca raporturile juridice dintre "MAIB-Leasing” SA
si Chirpii Vadim au fost mentinute si continuate in perioada imediat urmatoare
anume prin intermediul Actului de returnare a bunurilor din 01 iulie 2013.

33. Cat priveste capatul de cerere cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecatd, prima instantd a notat ca pentru justificarea cheltuielilor de judecata in
legatura cu achitarea taxei de stat, reclamantul a prezentat ordinul de platd nr.22 din
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05 ianuarie 2018 in sumd de 18.681,94 de lei. Reiesind din faptul, ca actiunea
inaintata de "MAIB-Leasing” SA a fost admisa, instanta de fond a concluzionat de
a incasa din contul paratului cheltuielile de judecata in marime de 18.681,94 de lei
suportate de reclamant cu titlu de taxa de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34. La 23 februarie 2021, Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, a depus apel (nemotivat), iar la 17 mai 2021 a prezentat apelul
motivat, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 02 februarie 2021 si a incheierii
din 30 iulie 2020 emise de Judecatoria Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de OCN ,, MAIB-Leasing” SA ca fiind
tardiva sau dupd caz ca neintemeiata, precum si Incasarea din contul ultimei in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in marime de 14.011,45 de lei taxa de stat
achitata la depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 03 mai 2018 a
Judecitoriei Orhei, sediul Central si 14.723,78 de lei taxa de stat achitata la
depunerea apelului impotriva hotararii din 02 februarie 2021, in total suma de
28.735,23 de lei si suma de 10.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.105-
113, 130-136, vol.II).

ASPECTE DE PROCEDURA

35. Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
hotararea din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntata
o hotarare noua sub forma de incheiere prin care actiunea depusa de OCN ,,MAIB-
Leasing” SA a fost respinsa ca fiind depusad cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva (f.d.164-169, vol.II).

36. La 28 februarie 2022, OCN , MAIB-Leasing” SA a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.175-180,
vol.IT).

37. Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, s-a casat decizia din 26 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata (f.d.193-201, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, casata
integral hotdrarea din 02 februarie 2021 si incheierea din 30 iulie 2021 ale
Judecatoriei Orhei, sediul Central si emisa o hotarare noud sub forma de incheiere,
prin care s-a admis cererea depusda de Chirpii Vadim, reprezentat de avocatul
Loghinescu Petru, cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate, s-a respins



actiunea depusd de OCN , MAIB-Leasing” SA ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie (f.d.230-238, vol.II).

39. Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.267 alin.(1) si art.272 alin.(1)
din Codul civil, in redactia legii pAna la 01 martie 2019, in coroborare cu art.186!
CPC, a motivat decizia, constatand faptul ca OCN ,,MAIB Leasing” SA (locator)
si Vadim Chirpii (locatar), au incheiat la 30.12.2011, contractul de leasing
financiar nr.***** (fd. 8, 10-15, 26-29, vol.I). Potrivit contractului de leasing,
locatorul a transmis locatarului in posesie si folosintd automobilul de model
,, FREERE” D cod VIN **#** jar locatarul Chirpii Vadim s-a obligat sa achite ratele
de leasing si alte plati (f.d. 16, vol.l). Potrivit graficului de achitari, locatarul s-a
obligat sa achite lunar, timp de 48 luni, suma de 1.294,65 de Euro, ultima rata de
leasing urmand a fi efectuata la data de 30.12.2015 (f.d. 9, 29 verso vol.I). Urmare
a neonordrii obligatiei de achitare a ratelor de leasing, contractul de leasing
financiar nr.***** din 30.12.2011, a fost reziliat, iar la 01.07.2013 partile au
semnat Actul de restituire a automobilului mentionat (f.d. 23, 88, 93, vol.I).

40. Instanta de apel a retinut ca conform pct.2.1 din Actul de returnare a
bunurilor, datoria totala a locatarului fata de locator, la situatia din 01.07.2013,
constituia 53.935,31 de Euro, formata din: suma de 32.735,31 de Euro valoarea de
rascumparare reziduala; 10.277,34 de Euro plétile de rascumparare; 5.258,46 de
Euro dobanda de leasing; 2.974 de Euro dobanda pentru neachitarea la timp;
327,35 de Euro dobanda de leasing pentru rezilierea anticipata a contractului si
2.365,85 de Euro asigurarea. Ulterior, la 14.08.2015, conform contractului de
leasing financiar nr.***** OCN ,MAIB Leasing” SA a instrdinat SRL ,, *#*#*”
automobilul de model ,,*****” Vin cod ***** la pretul de 20.000 de Euro.

41. Instanta de apel a subliniat cd, invocdnd dupa revanzarea obiectului
contractului de leasing financiar nr.***** din 30.12.2011, nu s-a acoperit valoarea
contractuald integrala, OCN ,,MAIB Leasing” SA, prin actiunea inaintatd la data
de 15.01.2018, a solicitat incasarea din contul lui Vadim Chirpii in beneficiul sau
a datoriei in suma de 30.199,61 de Euro.

42. Instanta de apel a considerat eronate concluziile primei instante expuse in
incheierea din 30.07.2020 precum ca termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat
din momentul comercializarii autoturismului de model ,, *****” Vin cod *****
de catre SRL ,,*****” adica Incepand cu /4.08.2015, deoarece sunt in contradictie
cu suportul probator administrat la dosar.

43. Aici, instanta de apel a notat cd urmare a neonorarii obligatiei de achitare a
ratelor de leasing de catre Vadim Chirpii, contractul de leasing financiar nr.*****
din 30.12.2011, a fost reziliat, iar la 01.07.2013 partile au semnat Actul de
restituire a automobilului in litigiu (f.d.88, 93 vol.II).

44. Instanta de apel a accentuat ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput
sad curgd de la semnarea Actului de restituire a automobilului mentionat, adicd din
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01.07.2013, iar termenul in care OCN ,,MAIB Leasing” SA urma sa-si valorifice
dreptul de incasare a sumei de 30.199,61 de Euro si 400 de lei, a fost de pana la
01.07.2016, si nicidecum la comercializarea autoturismului de cdtre SRL ,, *****”
la 14.08.2015.

45. Instanta de apel a concluzionat ca termenul de depunere a actiunii in
judecata a inceput sa curgd de la 01.07.2013 si a expirat la 01.07.2016, pe cand
OCN ,,MAIB-Leasing” SA s-a adresat 1n judecatd cu actiune abia la 15.01.2018
adica cu omiterea evidentd a termenului prevazut la art.267 alin.(1) din Codul civil

(In redactia legii panad la 01.03.2019) si nict nu a solicitat, in conformitate cu
art.116 alin.(1) din Codul de procedura civila, repunerea actiunii in termen.

46. Instanta de apel a remarcat ca 1n spetd nu sunt aplicabile prevederile art.277
alin.(1) lit.b) din Codul civil, intrucat materialele dosarului cert denota ca paratul
Vadim Chirpii nu a sdvarsit actiuni din care ar rezulta cd a recunoscut datoria,
precum si nu se atesta dovezi de achitare a ratelor de catre acesta.

47. In contextul celor constatate, instanta de apel a considerat necesar de a anula
incheierea din 30.07.2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central prin care a fost
respinsd cererea depusa de Chirpii Vadim privind aplicarea la caz a exceptiei de
tardivitate, totodata a concluzionat cd actiunea depusa de OCN ,,MAIB-Leasing”
SA a fost depusd cu omiterea termenului de prescriptie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 07 martie 2023, OCN ,,MAIB-Leasing” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii
din 02 februarie 2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central, precum si incasarea din
contul intimatului Chirpii Vadim in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

SOLICITARILE RECURENTULUI

49. In sustinerea recursului OCN ,MAIB-Leasing” SA, cu trimitere la
prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si ¢) din Codul de procedura civila (in redactia
legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), in vigoare din 01 septembrie 2023), a invocat ca
instanta de apel a incdlcat si a aplicat eronat normele de drept material, in special
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

50. Recurenta a retinut ca instanta de apel trebuia sa aplice prevederile art.272
alin.(1) si art.602 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii pana la 01.03.2019) si
nicidecum prevederile art.267 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii pana la
01.03.2019), deoarece dreptul la actiune s-a nascut cand a aflat despre incalcarea
dreptului, si anume marimea prejudiciului a fost stabilitd abia dupa ce a fost
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comercializat automobilul obiect al contractului de leasing financiar, respectiv din
aceasta datad urmeaza sa fie calculat termenul de prescriptie.

51. Nu putea anterior comercializarii autoturismului sa se adreseze in judecata,
deoarece nu era stabilitd suma prejudiciului. Momentul constatarii dreptului
incalcat 1l constituie data comercializarii automobilului.

52. De asemenea, instanta de apel urma sa aplice prevederile art.259 alin.(1)
din Codul civil (in redactia legii pana la 01.03.2019) potrivit carora, termenul se
instituie prin lege, hotadrare judecdtoreasca sau prin acordul partilor.

53. La dosar este anexat Actul de predare-primire a automobilului din 01 iulie
2013, prin care Chirpii Vadim s-a obligat sd compenseze diferenta neacoperita din
vanzarea automobilului in termen de 10 zile din data receptionarii notificarii.

54. Recurenta considerd cd pdartile au stabilit un termen de executare a
obligatiunilor prin intermediul Actului de returnare. In cazul in care nu este stabilit
termenul de executare a obligatiunilor acestea devin scadente in termenul stabilit
prin notificare. Respectiv, termenul de prescriptie a inceput sa curga din momentul
in care i-a fost expediata lui Chirpii Vadim notificarea prin care a fost informat ca
din comercializarea automobilului nu a fost incasata intreaga suma, iar diferenta
urmeaza sa fie restituita.

55. In opinia recurentei chiar daci va fi calculat termenul din data
comercializarii automobilului actiunea a fost depusa in judecata in interiorul
termenului de prescriptie, avand in vedere ca autoturismul a fost instrainat la 14
august 2015, ceea ce presupune cad termenul de prescriptie extinctiva a expirat la
14 august 2018, pe cand actiunea a fost depusa la 15 ianuarie 2018.

56. Instanta de apel eronat a concluzionat ca termenul de depunere a actiunii in
judecata a inceput sa curgd din 01 iulie 2013 si a expirat la 01 iulie 2016, calculat
de cdtre instanta cand a fost reziliat contractul de leasing, deoarece la data
respectivad nu era certa suma restantei pentru ca obligatiunea sd devind executorie.
Or, pentru ca o obligatiune sa devina executorie este necesar ca aceasta sa devina
certd si legala, conditii pe care nu le indeplinea suma solicitatd spre incasare la
data rezilierii contractului, prin urmare la data 01 iulie 2013 nu a aparut dreptul la
actiune.

57. Termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat din data cand a fost vandut
automobilul 1n litigiu (14.08.2015), pentru ca abia atunci au deveni scadente toate
sumele contractuale, inclusiv la acea datd a fost stabilitd marimea prejudiciului,
prin urmare, actiunea a fost depusa in judecata in interiorul termenului legal.

58. Instanta de apel a ignorat prevederile art.748 alin.(4) si art.738 alin.(5) din
Codul civil (in redactia legii pana la 01.03.2019), or, din materialele dosarului cert
rezultd ca rezilierea contractului a avut loc ca urmare a incalcarii prevederilor



contractuale de catre Chirpii Vadim, respectiv toate prejudiciile produse
creditorului ii sunt opozabile intimatului.

59. Mai mult ca atat, odatd cu rezilierea contractului nu toate obligatiunile si
drepturile contractuale devin scadente, o parte din acestea continud si existe
inclusiv dreptul la incasarea prejudiciului cauzat ca urmare a neexecutdrii
contractului.

60. Chirpii Vadim a produs un prejudiciu OCN ,,MAIB-Leasing” SA, deoarece
a utilizat automobilul transmis in leasing si nu a achitat ratele de leasing, prejudiciu
care partial a fost compensat prin valoarea la care a fost comercializat automobilul,
restul urmeaza sa fie compensat de intimat.

61. De asemenea, Chirpii Vadim la data semndrii Actului de returnare si-a
asumat obligatia de a achita sumele care nu vor fi acoperite de valoarea
automobilului conform pct.4 din Actul de returnare.

62. Recurenta considera ca intimatul Chirpii Vadim a stabilit o obligatie privind
achitarea sumelor prejudiciului care nu va fi compensat de valoarea automobilului,
obligatie care evident devine scadentd doar in momentul in care este informat
despre comercializarea bunului si despre faptul ca pretul la care a fost
comercializat automobilul nu compenseazd valoarea sumelor investite de OCN
»-MAIB-Leasing” SA acestea constituind prejudiciul produs. Suma pretinsa de
30.199,61 de Euro constituie prejudiciul adus companiei ca urmare a faptului ca
obiectul contractului de leasing nu a acoperit valoarea contractuald integrala.

63. Potrivit contractului de leasing nr.***** din 30 decembrie 2011, valoarea
totald a contractului a constituit suma de 62.143,20 de Euro, pe care Chirpii Vadim
s-a obligat sa o achite pentru a dobandi dreptul de proprietate asupra
automobilului. La momentul incheierii contractului de leasing, intimatul a achitat
doar suma de 11.177,66 de Euro, utilizand autoturismul timp de 2 ani, diminuandu-
1 valoare de piata. Cand a fost revendicat automobilul din posesia lui Chirpii
Vadim, acesta se afla intr-o stare deplorabila, fapt confirmat prin Raportul de
evaluare, din care motiv comercializarea automobilului a durat o perioada
indelungata, iar pretul de comercializare a fost unul redus fata de valoarea initiala,
desi a Intreprins masuri de a Instradina automobilul in termen restrans si la un pret
mai mare.

64. Recurenta considera ca Chirpii Vadim prin actiunile sale i-a cauzat un
prejudiciu, care urmeaza sa fi incasat din contul acestuia.

65. De asemenea, recurenta considera cd la caz urmeaza a fi aplicata si analogia
legii, deoarece Legea cu privire la leasing nu prevede situatiile in care bunul
revendicat nu acopera valoarea integrala a contractului.

66. Astfel, potrivit art.73 alin.(3) din Legea cu privire la gaj nr.449 din 30 iulie
2001, daca produsul obtinut din vanzarea bunului nu a fost suficient pentru a plati
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creantele sale si cheltuielile, creditorul gajist conservd o creantd neprivilegiata
pentru diferenta datorata de debitorul sau. Avand in vedere ca automobilul obiect
al contractului de leasing a fost revendicat, acesta devine ca un bun gajat in scopul
executarii obligatiilor contractuale, deoarece atat in cazul gajului, cat si in cazul
leasingului bunurile revendicate urmeaza a fi comercializate pentru a incasa
sumele banesti.

67. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Chirpii Vadim copia recursului declarat de OCN , MAIB-Leasing” SA, cu
instiintarea despre necesitatea prezentdrii obligatorii a referintei (f.d.23, vol.III),
cu toate acestea, intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
68. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

69. Prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

70. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

71. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

72. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost declarat la 07
martie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedurd civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

73. Articolul 432 din Codului de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 1 septembrie
2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.
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(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotdrarea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se i1au in considerare de catre instanta din oficiu.”

74. Articolul 433 lit.a) din Codul de procedura civild (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 1 septembrie
2023):

,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

75. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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76. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 06 decembrie 2022, in sedinta publica.

77. Actele cauzei atestd ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei de apel
a fost expediatad in adresa OCN ,,MAIB-Leasing” SA la 19 ianuarie 2023, la adresa
electronica a reprezentantului acesteia (e-mail: *****) (£.d.239, vol.II).

78. Astfel, recursul declarat la 07 martie 2023, de OCN ,,MAIB-Leasing” SA, a
fost depus in termenul prevazut la art.434 CPC.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila,
in vigoare la data declararii recursului.

80. Din analiza recursului rezulta ca OCN ,,MAIB-Leasing” SA a invocat ca
temei de admisibilitate a recursului prevederile art.432 alin.(2) lit.a), b) si c¢) din
Codul de procedura civild, in vigoare la situatia din 07 martie 2023, potrivit carora
se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreascd; nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata si a interpretat Tn mod eronat legea.

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca recurenta
face trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a), b), c¢) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, sau cd a interpretat in
mod eronat legea, precum si ca ar fi apreciat arbitrar probele.

82. n acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
art.432 alin.(2) lit.a), b), ¢) CPC, in vigoare la situatia din 07 martie 2023, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziel contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat corespunzdtor, solutia fiind bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

83. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

84. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

85. Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura
civila.

86. Din materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, nu rezultd ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

87. In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

88. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1
CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

89. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de OCN ,,MAIB-Leasing” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura
civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, se considera
inadmisibil.

90. In corespundere cu art.433 lit.a), in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
»MAIB-Leasing” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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