CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Constantin Moraru

in interesele Societdtii pe Actiuni ,,Crioconstructia”, privind strdmutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Societatea pe Actiuni ,,Crioconstructia” impotriva Ministerului
Mediului, persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital
Extract” privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, a
deciziei adoptate in procedura prealabild, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-89/26
PIGD 2-23102072-01-2ac-18052026)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Constantin
Moraru in interesele Societitii pe Actiuni ,,Crioconstructia”, privind
strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2023, Societatea pe Actiuni ,,Crioconstructia” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Mediului, persoana
tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Capital Extract” prin care a
solicitat:

- anularea deciziei cu privire la includerea sectorului solicitat in lista sectoarelor
scoase la concursul pentru dreptul de folosinta asupra sectoarelor de subsol;

- obligarea Ministerului Mediului sd emitd decizia pozitiva privind atribuirea in
folosintd SA”Crioconstructia” a sectorului de subsol alaturat zacamantului
exploatat pentru efectuarea cercetarilor geologice suplimentare in scopul stabilirii
conturului integral al zacimantului si asigurarea folosirii rationale si complexe a
subsolului;

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru actiunea inaintatd de SA ,,Crioconstructia” s-a admis. S-a anulat
actele administrative individuale defavorabile - 1) decizia nr.09-07/892 din
12.05.2023; 2) ordinul nr.82 din 17.05.2023 si decizia adoptata in procedura
prealabila — nr.13-05/1268 din 20.06.2023 si s-a obligat Ministerul Mediului
sd emitd actul administrativ individual favorabil privind atribuirea in
folosinta reclamantei SA ,,Crioconstructia” a sectorului de subsol alaturat
zacamantului deja exploatat de reclamantd SA ,,Crioconstructia”, in baza
contractului nr.196 din 28.10.2014, fara concurs, in vederea respectarii
prevederilor art.21 lit. g) din Codul subsolului.

3. Ministerului Mediului si SRL ,,Capital Extract” au contestat cu apel
hotararea instantei de fond.

4. Conform fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza, a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare in ordine de apel judecétorului
raportor Andrei Cascaval.

5. La 13 mai 2026, avocatul Constantin Moraru in interesele SA
,,Crioconstructia” a depus cerere privind stramutarea cauzei la o alta instanta
egala in grad.



6. In motivarea cererii a indicat cd, in spetd se atestd unul dintre
temeiurile de stramutare a cauzei, si anume cel prevazut de art. 43 alin. (2)
lit. f) Cod de procedura civila.

7. Mentioneaza ca, la caz existd banuieli rezonabile ca circumstantele
cauzei si calitatea participantilor la proces ar putea afecta nepartinirea
judecatorilor.

8. Relateaza ca, planeaza presupuneri in vederea favorizarii neintemeiate
a apelantului/tert SRL ,,Capital Extract” in sensul obtinerii unui rezultat
pozitiv in instantda de apel, or, in mod indirect atdt reprezentantul
apelantului/tert cat si reprezentantul Ministerului Mediului care a participat
in instanta de fond, au mentionat faptul cd in Curtea de Apel Centru va fi
anulatad hotararea judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 octombrie
2025.

9. Noteaza ca intr-un proces echitabil, nimeni nu poate sd cunoasca care
va fi hotararea instantei de judecata pana la pronuntarea ei, insa in mod
misterios, reprezentantul apelantului/tert cat si reprezentantul Ministerului
Mediului care au participat in instanta de fond, deja cunosc solutia si anume
faptul ca hotararea primei instante va fi anulata la Curtea de Apel Centru.

10. Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
reprezentantul Ministerului Mediului, a manifestat un comportament
partinitor favorabil persoanei terte SRL ,,Capital Extract, unde in mod direct
si insistent, impunea instantei pozitia de respingere a cererii de chemare in
judecata inaintata de SA ,,Crioconstructia”, deja fiind decis cd dreptul de
efectuare a explorarilor geologice suplimentare asupra sectoarelor de subsol
aldturate zacamantului de nisip-prundis ,,Ohrincea”, exploatat de reclamanta
SA ,,Crioconstructia”, urmeaza a fi atribuit in mod exclusiv persoanei terte
SRL ,,Capital Extract”.

11. La fel planeaza presupuneri in vederea favorizarii neintemeiate a
apelantului/tert SRL ,,Capital Extract” in sensul obtinerii unui rezultat
pozitiv in instantd de apel, reiesind din faptul ca SA ,,Crioconstrucsia” nu a
primit o copie a cererii de apel, nu i sa acordat dreptul la aparare prin
intervenirea cu o referinta pe marginea alegatiilor invocate in cererea de apel
de catre persoana tertd, nu a fost informatd despre data si ora sedintei de
judecata, aceasta informatie a fost obtinutd intamplator de pe portalul
instantelor de judecata.

12. Din aceste considerente desprinde faptul ca in spetd, existd banuieli
intemeiate si rezonabile ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru,
ar putea fi stirbitd de cele expuse supra, de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces, in cadrul examinarii cererii de apel
impotriva hotararii judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30 octombrie
2025.



LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Orice persoand care revendica Incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativdi a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.”

14. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

15. Art.192, alin. (1) din Codul administrativ:

,Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

16. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—-171.”

17. Art.197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre instanta In a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

18. Art.198 din Codul administrativ:

»Actiunea in contencios administrativ retinutd spre examinare de catre o instanta de
judecata cu respectarea normelor de competenta se solutioneaza de catre aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

Daca constatd ca nu este competenta teritorial sau material, instanta de judecatd
transmite actiunea in contencios administrativ instantei de judecata competente printr-0
incheiere nesusceptibild de recurs.

Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarire:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.

Instanta ierarhic superioara remite instantei competente dosarul in termen de 5 zile
de la data adoptarii incheierii de stramutare a actiunii in contencios administrativ

19. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli, care deriva din
elemente obiective, cd nepdrtinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca
prevederile art. 198 alin. (3) din Codul administrativ stabilesc competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina chestiunea cu privire la stramutarea
actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de apel.

21. Totodata, prevederile aceluiasi articol stabilesc ca straimutarea actiunii
in contencios administrativ la o alta instantd de judecata poate fi admisa in
temeiuri strict determinate bazata pe argumente plauzibile, si dupa caz, probe
ce confirma temeinicia strimutirii. In lipsa identificirii vreunui temei, care
ar permite constatarea acestui fapt, stramutarea ar reprezenta un dezechilibru
major in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

22. SA ,.Crioconstructia” in temeiul art. 43, alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, considera posibila stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad, motivand existenta temeiului rezonabil de a considera
caracterul partinitor si lipsit de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Centru. Aceastd suspiciune este fundamentatd pe faptul favorizarii a
apelantului SRL ,,Capital Extract” in sensul obtinerii unui rezultat pozitiv in
instantd de apel.

23. Instanta de judecatd retine ca, desi solicitantul si-a intemeiat cererea
pe dispozitiile Codului de procedura civila, litigiul dedus judecatii este unul
de contencios administrativ, fiind guvernat de normele speciale ale Codului
administrativ, care au caracter prioritar in raport cu dreptul comun.

24. Astfel, completul de judecatd va examina cererea prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ care la art. 198 reglementeaza institutia
stramutarii cauzei de contencios administrativ. Scopul acestei reglementari
este asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand ca instanta care
solutioneazad cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

25. Solutia privind stramutarea cauzei constituie o masura exceptionala,
fiind dispusd exclusiv de instanta ierarhic superioara, printr-o incheiere
definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacata prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a
evita abuzul de drept procesual.

26. Temeiul de stramutare reglementat de art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ dezvoltd un mecanism procesul destinat inlaturarii unei
putea pune in discutie impartialitatea lor. Stramutarea cauzei oferda un
remediu atunci cand impartialitatea ar fi afectatd la nivel institutional de
factori ce nu se refera doar la persoana unui singur judecator. Aceasta forma
de incompatibilitate este suficient sd fie demonstrata prin existenta unor
banuieli rezonabile, ce reies din circumstante obiective.
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27. Analizand temeinicia argumentelor invocate in sustinerea cererii de
stramutare a cauzei de contencios administrativ, instanta constata ca acestea
se intemeiaza, in esentd, pe simple suspiciuni privind eventuala lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Centru. Totodata, partea nu a
prezentat probe concludente si verificabile care sa confirme existenta unor
obiective capabile sd pund la indoialda impartialitatea judecdtorilor in
ansamblu. Simpla invocare a unor informatii pretins credibile sau a unor
presupuneri subiective nu este de naturd sd justifice, in mod obiectiv,
admiterea cererii de stramutare.

28. Instanta de judecatd evidentiazd ca asemenea circumstante sunt de
naturd generald si nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 198 alin. (3)
din Codul administrativ care stabilesc conditiile ce ar putea pune sub semnul
intrebarii impartialitatea si obiectivitatea judecdtorilor in cadrul examinarii
cauze de contencios administrativ.

29. In mod evident, argumentele invocate nu pot fi considerate suficiente
pentru a pune sub semnul Iintrebdrii obiectivitatea si1 nepdrtinirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru in examinarea cauzei in apel, in
conformitate cu dispozitiile legale mentionate.

30. Pe langa aceasta, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului, judecdtorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali si inamovibili, supunandu-se exclusiv legii.
Aceasta reglementare juridicd asigurd ca activitatea judecatorilor se
desfasoard intr-un cadru de independenta si impartialitate, garantand in mod
explicit ca acestia nu pot fi influentati de factori externi sau de interesele
partilor in proces.

31. In aceste circumstante, completul de judecati retine ci prevederile
legale mentionate anterior sunt clare in ceea ce priveste cazurile in care poate
fi dispusa stramutarea unei cauze la o alta instanta de acelasi grad. Totusi, in
spetd, nu au fost identificate circumstante care, in baza argumentelor
invocate, sa justifice stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de acelasi grad.

32. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in grad.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Constantin Moraru in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Crioconstructia” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Crioconstructia” impotriva Ministerului Mediului, persoana tertd Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Capital Extract” privind anularea actelor
administrative individuale defavorabile, a deciziei adoptate in procedura
prealabild, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



