CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Virgiliu Barda,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Virgiliu Barda impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, tert Lilian Chisca cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-207/24
PIGD 2-22059732-01-3ra-01032024)

Recursul este vadit neintemeiat.
Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisindu — jud. V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Virgiliu Barda,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La data de 28 aprilie 2022, Virgiliu Barda a inaintat actiune in instanta de
judecatda Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitind anularea
Ordinului nr. 61s din 29.03.2022 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
obligarea autoritdtii la achitarea sporului de performanta, precum si anularea
procesului-verbal nr. 1, initiat la 07.02.2022 si finalizat la 18.02.2022, inclusiv a
raportului privind rezultatele anchetei din 27.12.2021.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci actul administrativ prin care
i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard a fost emis ilegal si urmeaza a fi anulat.
Astfel, la 01.11.2021, vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate, Lilian
Chisca, a formulat o solicitare de informatii cétre inspectoratul de integritate, in
baza art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate. Prin acea solicitare s-a cerut prezentarea informatiilor referitoare la
dosarele de control aflate in gestiune, conform unui tabel anexat, precum si
informatii privind sesizarile repartizate si alte aspecte.

3. Reclamantul a invocat ca, potrivit art. 14 alin. (3), coroborat cu art. 20 alin.
(3") din Legea nr. 132/2016, nu constituie imixtiune 1n activitatea inspectorilor de
integritate actiunile de control exercitate de conducerea institutiei cu privire la
modul in care acestia isi indeplinesc atributiile de serviciu si respectd practica
generalizata de verificare si control, cu conditia ca respectivele actiuni sa nu vizeze
controalele 1n derulare.

4. De asemenea, reclamantul a subliniat ca, prin raspunsul expediat prin posta
electronica la 12.11.2021, a ardtat disponibilitatea de a prezenta informatiile
referitoare la dosarele finalizate. In aceste conditii, nu poate fi retinut ci ar fi
indeplinit necorespunzator atributiile de serviciu sau ca nu s-ar fi conformat
dispozitiilor vicepresedintelui ANI, 1intrucdt acesta nu a emis o dispozitie
obligatorie, ci doar a formulat o solicitare de informatii.

5. Mai mult, potrivit opiniei Directiei juridice a Autoritatii Nationale de
Integritate nr. 07/1147 din 11.11.2021, s-a constatat ca neprezentarea informatiei
solicitate a fost justificatd. Conform pct. 61 din Regulamentul de organizare si
functionare a Colegiului disciplinar, demersul este semnat de presedintele



Colegiului disciplinar si este adus la cunostinta Autoritatii, care urmeaza sa decida
asupra aplicarii sanctiunii.

6. In aceste circumstante, reclamantul arata ca Ordinul nr. 61s din 29.03.2022,
prin care 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara de ,,mustrare”, a fost semnat de
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate, Lilian Chisca. Totodata,
sesizarea inregistratd la Colegiul disciplinar a fost formulatd de o persoana care,
avand un interes personal nematerial (intentia de rdzbunare in calitate de autor al
sesizdrii), a admis existenta unui conflict de interese consumat.

7. De asemenea, reclamantul a invocat cd anterior, prin scrisoarea nr. 04-
19/4448 din 11.08.2021, a informat Consiliul de Integritate despre tentativa de
influentad exercitatd de Lilian Chisca, in scopul determinarii adoptarii unei decizii
favorabile intr-un dosar de control. In acest context, se invoca prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
potrivit carora actele administrative emise sau adoptate, ori actele juridice incheiate
personal sau prin intermediul unei persoane terte intr-o situatie de conflict de
interese real, sunt lovite de nulitate absolutd, cu exceptia cazului in care anularea
acestora ar aduce prejudicii interesului public.

8. Reclamantul considera ca, prin emiterea Ordinului nr. 61s din 29.03.2022,
se pune sub semnul indoielii obiectivitatea si impartialitatea vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate, Lilian Chisca, acesta manifestand un interes
direct in sanctionarea lui Virgiliu Barda.

9. Totodata, reclamantul atrage atentia asupra modului de desfasurare a
anchetei initiate prin procesul-verbal nr. 16 din 26.11.2021, la care a participat in
calitate de membru inspectorul de integritate Ion Nicolaev. Acesta fusese vizat
anterior prin scrisoarea nr. 04-19/4448 din 11.08.2021 si recuzat la solicitarea
reclamantului in cadrul anchetei de serviciu din 30.07.2021, insd a luat parte la
decizia adoptatd in sedinta din 26.11.2021 si a solicitat explicatii prin scrisorile din
30.11.2021, 01.12.2021 si 14.12.2021. In opinia reclamantului, Nicolaev avea
obligatia de a informa cu privire la aparitia unui conflict de interese real si de a se
abtine de la participarea la luarea unei decizii. Aceasta situatie a fost sesizata prin
scrisoarea nr. B-1034/21 din 02.12.2021 adresata Consiliului de Integritate, care
pana in prezent nu a oferit niciun raspuns.

10. Potrivit raportului privind ancheta de serviciu din 27.12.2021, membrii
desemnati pentru desfasurarea anchetei (Mariana Timotin si Mariana Gornea) au
ignorat punctul de vedere expus de reclamant. Acesta a sustinut ca art. 14 alin. (3)
din Legea nr. 132/2016, la care se face referire in sesizare, trebuie interpretat in
coroborare cu art. 20 alin. (3') din aceeasi lege, care prevede in mod expres ca nu
constituie imixtiune 1n activitatea inspectorilor de integritate exercitarea
controlului privind modul de indeplinire a atributiilor de serviciu si respectarea



practicii generalizate de verificare si control, cu conditia ca actiunile sd nu vizeze
controalele aflate in derulare. In loc de aceastd interpretare, membrii anchetei au
aplicat dispozitiile Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate
publica, apreciind cd orice persoana cu asemenea functie are dreptul sa solicite
inspectorilor de integritate acte referitoare la dosarele aflate in lucru.

11. Mai mult, prin scrisoarea nr. 04-19/1241 din 02.12.2021 adresatd Colegiului
disciplinar, reclamantul si-a expus punctul de vedere si a solicitat declararea
nulititii deciziei privind initierea anchetei de serviciu. Aceastd opinie nu a fost
analizatd, iar in raportul final s-a consemnat, in mod eronat, ca reclamantul nu si-a
prezentat punctul de vedere.

12. Reclamantul mai aratd cd membrii grupului de lucru au concluzionat ca
acesta ar fi savarsit abateri disciplinare prevazute la art. 23 alin. (1) lit. a) si lit. f)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, constand in
indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, precum si in atitudine
nedemnd, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integrititii,
probitatii profesionale, prestigiului Autoritatii sau care incalca normele de conduita
st etica. Totusi, reclamantul subliniaza ca in raport nu au fost prezentate argumente
concrete 1n sustinerea acestor constatari, nefiind indicat ce atributii sau dispozitii
nu ar fi executat si nici ce norme de conduita ori etica ar fi incalcat.

13. Reclamantul comunica faptul ca o situatie similard s-a inregistrat in sedintele
Colegiului disciplinar din 07.02.2022 si 18.02.2022. Ca urmare a recuzarii
inspectorului de integritate lon Nicolaev, reprezentant, cu titlu de exceptie, al
Serviciului securitate, audit si control al integritatii, in calitate de membru supleant
a fost desemnat Vitalie Palega, membru al Consiliului de Integritate. O asemenea
desemnare contravine pct. 8 si pct. 10 din Regulament, intrucat, in aceasta
componentd, Colegiul disciplinar a ajuns sa includa trei reprezentanti ai Consiliului
de Integritate, desi trebuie sa includd doar doi. Situatia contravine si
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului de Integritate, care, la
pct. 12 alin. (22), prevede desemnarea a doi reprezentanti ai Consiliului de
Integritate in Colegiul disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate.

14. In consecinti, reclamantul conchide ci supleantul lui Ton Nicolaev trebuia
desemnat din randul inspectorilor de integritate, nicidecum din randul membrilor
Consiliului de Integritate. Totodata, la sedinta din 18.02.2022 au participat doar trei
membri de drept: Viorica Cabac, specialist principal al Directiei resurse umane si
documentare, si doi membri ai Consiliului de Integritate (Mariana Timotin si
Mariana Gornea). Potrivit pct. 59 din Regulamentul de organizare si functionare a
Colegiului disciplinar, toate deciziile se adopta cu votul majoritatii membrilor, iar
propunerea de aplicare a sanctiunii disciplinare se adoptd cu votul majoritatii
membrilor desemnati. Conform Ordinului nr. 31 din 12.09.2019, cu modificarile



ulterioare, numarul membrilor desemnati este de cinci; cum Viorica Cabac a votat
impotriva sanctiondrii, rezultd cd doar doi membri desemnati ai Consiliului de
Integritate au votat pentru, ceea ce nu intruneste majoritatea necesara a membrilor
desemnati. Mai mult, Vitalie Palega nu avea temei sa figureze in componenta
Colegiului disciplinar ca supleant al Serviciului securitate, audit si control, Intrucat
este supleant al Consiliului de Integritate, nu al respectivului Serviciu.

15. Potrivit raportului privind rezultatele anchetei din 27.12.2021, intocmit de
Mariana Timotin si Mariana Gornea, s-a propus clasarea cauzei. Cu toate acestea,
in cadrul sedintelor Colegiului disciplinar din 07.02.2022 si 18.02.2022, aceleast
persoane au votat pentru sanctionarea reclamantului. Aceastd inconsecventa ridicad
dubii serioase cu privire la impartialitatea lor si demonstreaza ca intreaga procedura
a fost doar mimatd, avand ca scop final sanctionarea persoanelor incomode
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Integritate.

16. In acest sens, reclamantul subliniazi cd Mariana Gornea, membru al
Consiliului de Integritate, a facut parte atat din grupul de lucru, cat si din Colegiul
disciplinar, participand la luarea deciziei. Or, in raport cu art. 14 din Legea cu
motiv pentru care si-a depus ulterior mandatul de membru al Consiliului de
Integritate.

17. De asemenea, reclamantul aratda ca solicitarea vicepresedintelui Lilian
Chisca din 01.11.2021, privind prezentarea informatiilor referitoare la dosarele de
control aflate in gestiune, fard modificarea continutului tabelului transmis, nu a fost
respectatd de majoritatea inspectorilor, acestia furnizand informatiile doar selectiv.
Cu toate acestea, 1n sesizarea inaintata Colegiului disciplinar au fost incluse doar
numele persoanelor considerate incomode vicepresedintelui, in special al sau,
intrucat a refuzat ingerintele in activitatea de control si a sesizat Consiliul de
Integritate la 11.08.2021. Aceasta imprejurare reprezintd un motiv suplimentar
pentru a constata existenta unui conflict de interese la momentul semnarii Ordinului

nr. 61s din 29.03.2022.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 iulie 2022, s-a
atras in proces in calitate de tert, Lilian Chisca.

19. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 5 decembrie 2022,
s-a respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

20. La 12 decembrie 2022, Virgiliu Barda, a declarat apel nemotivat, iar in data
de 4 aprilie 2023 apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul

4



Riscani din 5 decembrie 2022, solicitind casarea hotararii cu emiterea unei noi
decizii privind admiterea actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 22 noiembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de apel formulatd de Virgiliu Barda, mentinand Hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 5 decembrie 2022.

22. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢a indicatia vicepresedintelui
Autoritatii Nationale de Integritate de a prezenta informatii, inclusiv cele
referitoare la dosarele de control aflate in gestiunea inspectorilor de integritate, este
una legala, emisd in exercitarea functiei detinute si nu poate fi calificata drept
interventie sau imixtiune in activitatea acestora. Vicepresedintele are atributia de a
monitoriza activitatea tuturor inspectorilor de integritate, indiferent daca acestia
activeazad in cadrul Inspectoratului de Integritate sau al Serviciului de securitate,
audit si control al integritatii.

23. De asemenea, potrivit art. 5 lit. b) din Legea cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, vicepresedintele ANI este indreptatit sa solicite
informatiile indicate in scrisoarea nr. 01/1099 din 02.11.2021, iar inspectorii de
integritate au obligatia de a le prezenta. In consecinti, Virgiliu Barda, in calitate de
inspector de integritate, era obligat sa se conformeze indicatiei vicepresedintelui si
sa furnizeze informatiile cerute.

24. Instanta a retinut cd, in conformitate cu art. 5 lit. b) si d) din Legea nr.
199/2010 privind statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, persoanele
care exercitd asemenea functii au dreptul sd obtind informatiile si materialele
necesare indeplinirii atributiilor, sd aiba acces la documente, inclusiv la informatii
clasificate, precum si dreptul la o atitudine respectuoasa din partea subordonatilor
si a altor factori de decizie.

25. Totodatd, conform principiilor generale ale functiei publice, functionarul
public este obligat sd se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor, indicatiilor
obligatorii) primite de la conducatorul direct sau de la conducatorul autoritatii in
cadrul careia activeaza. Autoritatea Nationald de Integritate este condusa de un
presedinte, asistat de un vicepresedinte, ambii fiind numiti de Presedintele
Republicii Moldova la propunerea Consiliului de Integritate. Prin urmare,
dispozitiile acestora sunt obligatorii pentru conformare.

26. Cutoate acestea, instanta a subliniat cd, potrivit art. 23 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 158/2008 privind functia publica si statutul functionarului public, functionarul
public are dreptul sd refuze, in scris si motivat, executarea unei dispozitii primite,
dacd o considera ilegala. O dispozitie se considera ilegald in situatia in care



contravine legislatiei Tn vigoare, depaseste competenta autoritdtii publice sau
impune actiuni pe care destinatarul dispozitiei nu este autorizat sa le indeplineasca.

27. Instanta de apel a dat o apreciere criticd argumentului apelantului, potrivit
caruia solicitarea vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Integritate privind
prezentarea informatiilor mentionate anterior, inclusiv a celor referitoare la
controalele aflate in derulare, ar reprezenta o imixtiune in activitatea sa. Instanta a
retinut ca natura si caracterul informatiilor solicitate — precum datele referitoare la
sesizarile repartizate, lista subiectilor inclusi in Registrul interdictiilor, lista actelor
de constatare adoptate si nepublicate pana la acel moment, pentru fiecare inspector
de integritate in parte etc. — nu pot constitui n niciun fel o imixtiune in activitatea
de control si nu pot influenta desfasurarea acestora.

28. Solicitarea respectiva are ca scop exclusiv exercitarea atributiilor legale ale
vicepresedintelui Autoritdtii, prevazute la art. 14 alin. (3) din Legea nr. 132/2016,
si anume monitorizarea si supravegherea activitatii inspectorilor de integritate.
Totodata, din chiar continutul tabelului ce urma a fi completat de fiecare inspector
rezultd ca erau solicitate doar date statistice si de evidentd — numarul sesizarilor,
procesele-verbale de initiere a controlului, procesele-verbale de refuz al initierii
controlului si sesizdrile aflate in procedura de verificare prealabild — informatii care
nu vizau fondul controalelor si nu puteau afecta derularea acestora.

29. Instanta de apel a analizat gi argumentul apelantului referitor la lipsa
cvorumului la examinarea procedurii disciplinare. Din materialele cauzei rezulta
ca, la momentul desfasurarii sedintei Colegiului disciplinar, erau desemnati doar
cinci membri: Mariana Timotin si Mariana Gornea — din partea Consiliului de
Integritate, Viorica Cabac — din partea Directiei resurse umane si documentare, lon
Nicolaev — din partea Serviciului securitate, audit si control, si Sergiu Popov — din
partea Directiei juridice. Restul membrilor Colegiului nu mai activau in cadrul
Autoritatii sau al Consiliului de Integritate.

30. In cadrul anchetei de serviciu au participat la vot doar patru membri, dintre
care trei au votat pentru aplicarea sanctiunii si unul impotriva, ceea ce constituie
majoritatea membrilor desemnati.

31. De asemenea, pentru a asigura functionarea Colegiului disciplinar, avand in
vedere lipsa desemndrii unui membru din partea societdtii civile, Consiliul de
Integritate a emis Recomandarea nr. 13 din 09.09.2019. Prin aceasta s-a prevazut
ca, in temeiul art. 23 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 privind Autoritatea Nationala
de Integritate, Colegiul disciplinar urmeaza a fi instituit prin act administrativ in
componenta existentd, pand la completarea ulterioard, pentru a se asigura
functionalitatea sa.

32. Instanta de apel a constatat ca Colegiul disciplinar a individualizat in mod
corespunzator sanctiunea disciplinard, in conformitate cu prevederile pct. 54 din



Regulamentul de organizare si functionare a Colegiului disciplinar al Autoritatii
Nationale de Integritate. In acest sens, s-a tinut cont de cauzele care au determinat
savarsirea abaterii disciplinare, de imprejurarile in care aceasta a avut loc, de gradul
de vinovatie, de gravitatea si consecintele faptei, de conduita functionarului public
cu statut special, precum si de existenta unor antecedente disciplinare ale acestuia,
care nu au fost stinse in conditiile legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 23 ianuarie 2024, Virgiliu Barda a depus recurs impotriva deciziei din 22
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. lar, la 15 martie 2024, Virgiliu Barda a
prezentat motivarea recursului solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei not
decizii de admitere integrala a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. Argumentele recursului declarat de Virgiliu Bardd se axeaza pe mai multe
vicii de legalitate si de proceduri ale actului contestat. In primul rand, acesta sustine
ca solicitarea vicepresedintelui ANI din 01.11.2021 privind prezentarea
informatiilor despre dosarele aflate in gestiune constituie o imixtiune in controale
in derulare, ceea ce contravine art. 20 alin. (3") din Legea nr. 132/2016. Recurentul
subliniaza ca aceste date se afla deja in registre si sisteme informationale publice
si nu trebuiau cerute inspectorilor.

35.1n al doilea rand, se invocd incilcari privind componenta Colegiului
disciplinar, intrucat in sedintele din februarie 2022 au participat trei membri din
partea Consiliului de Integritate, desi legea permite doar doi. Astfel, Vitalie Palega,
ca membru supleant al Consiliului de Integritate, nu putea substitui un membru
desemnat dintr-o altd structurd. Aceastd situatie afecteaza validitatea votului,
intrucat, excluzand votul acestuia, sanctiunea nu ar fi fost adoptatd cu majoritatea
ceruta.

36. Recurentul mai arata ca actul este lovit de nulitate absoluta potrivit art. 141
alin. (2) lit. d) si art. 49 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, deoarece vicepresedintele
Lilian Chisca — autor al sesizarii si persoana interesata — a fost implicat direct in
procedurd si a semnat ordinul de sanctionare, ceea ce contravine principiului
impartialitatii.

37. De asemenea, se invoca faptul cd nu s-a tinut cont de opinia Directiei Juridice
a ANI, care a considerat justificatd neprezentarea informatiilor, iar dispozitia
vicepresedintelui trebuia apreciata ca ilegalad in sensul art. 23 alin. (3) din Legea



privind functia publicd. Mai mult, recurentul criticd lipsa motivarii concrete a
sanctiunii, raportul de anchetd retindnd doar generic abateri disciplinare fard a
preciza ce atributii nu au fost executate ori ce norme de conduitd ar fi fost incélcate.

38. Totodata, sunt invocate vicii procedurale suplimentare, precum lipsa
desemnadrii unui nou secretar dupd recuzarea celui initial, inconsecventa dintre
raportul anchetei (care recomanda avertisment si clasare) si sanctiunea aplicata
(mustrare), precum si existenta unui conflict de interese in procedura.

39. La data de 02 decembrie 2025, recurentul a solicitat anexarea unei probe
noi, si anume a unui CD ce contine o inregistrare audio in cadrul careia sunt
prezentate fapte si declaratii ce releva intentia fostului vicepresedinte al ANIde a-
1 aplica o sanctiune disciplinara, inclusiv prin Tnaintarea mai multor sesizari pe
numele acestuia, in scopul inlaturarii sale din functie.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

41. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

42. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

43. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”



ASPECTE DE PROCEDURA

44, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd lui Virgiliu Barda la data de 18 februarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul anexat la dosar (f.d.200).

45. Cererea de recurs nemotivat a fost depusa la data de 23 ianuarie 2024, iar, la
15 martie 2024, s-a prezentat motivarea recursului, respectdnd termenul legal
prevazut. Prin urmare, recursul a fost formulat in conformitate cu prevederile
art.245 din Codul administrativ.

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

47. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

48. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare convingatoare §i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

49. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de Virgiliu
Barda, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind



apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzel in prima instanta, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

52. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

53. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau §i 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

55. Solicitarea recurentului privind anexarea CD-ului ce contine Inregistrarea
audio urmeaza a fi respinsa, or prin prisma art. 245" alin. (3) Cod administrativ,
instanta de recurs nu este competenta sd administreze si sa aprecieze probe noi,
decat in cazurile expres prevazute de lege, situatie care la caz nu se atesta.

56. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (a se vedea hotararea

10


http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}

CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

57. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

58. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Virgiliu Barda.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila

11


https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2216206/90%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57970%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2211826/85%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57701%22]}

