CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Taucci Ruslan, prin
intermediul avocatului Coada Tudor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Taucci Ruslan Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea
actului administrativ, la actiunea depusd de Alexandru Ion impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, terti Hitu Alina, XXXXX, XXXXX, XXXXX, CU privire
la anularea actului administrativ si la actiunea depusa de SC ,,Alacvector” SRL
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, terti SC ,,Fatade Autentice” SRL si
SC ,,Baslift” SRL si cererea tertului Cuzmina Ala, cu privire la anularea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 15 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-24/26
PIGD 2-23041564-01-3r-21012026)

Omisiunea instantei de judecatd de a comunica hotdrdrea motivata.
Inadmisibilitatea apelului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Guzun
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Taucci Ruslan, prin
intermediul avocatului Coada Tudor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 martie 2023, Alexandru Ion a depus actiune impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitand anularea procesului-verbal nr.
ISM-2023-PV-1 din 13 ianuarie 2023, in partea ce tine de constatarile de la
pct. 6 ultimul alineat, pct.7.3 si pct.8.1, cu excluderea acestora din procesul-
verbal de cercetare a accidentului de munca soldat cu decesul lui Hitu
Andrei, precum si incasarea din contul Inspectoratului de Stat al Muncii a
cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica.

2. La 07 aprilie 2023, Taucci Ruslan a depus actiune impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitand anularea procesului-verbal nr.
ISM-2023-PV-1 din 13 ianuarie 2023, in partea ce tine de incdlcarile
prevederilor legale si a altor acte normative din domeniul muncii ce 1i sunt
imputate maistrului SC ,,Baslift” SRL - Taucci Ruslan.

3. La 18 aprilie 2023, SC ,,Alacvector” SRL a depus actiune impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, solicitdnd anularea in parte a procesului-
verbal nr. ISM-2023-PV-1 din 13 ianuarie 2023 si anume pct. 8 pct. (2), prin
care s-a constatat ca, Cuzmina Ala - administratoarea SC ,,Alacvector” SRL,
nu a luat masurile de asigurare a integritatii si paza dispozitivului de ridicare
a marfurilor conform pct. 5.6. si 7.6. din contractul de antrepriza nr. A22/14
din 23 martie 2022, prin ce s-a incalcat prevederile pct. 2 din Instructiunea
a administratorului.

4. Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin incheierile din 10 noiembrie
2023 si 16 ianuarie 2024 a conexat intr-un singur proces cauzele de
contencios administrativ intentate la actiunea depusa de catre Taucci Ruslan
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la anularea actului
administrativ, la actiunea depusa de Alexandru Ion impotriva Inspectoratului
de Stat al Muncii, terti Hitu Alina, XXXXX, XXXXX §i XXXXX, cu privire la
anularea actului administrativ si la actiunea depusa de SC ,,Alacvector” SRL
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, terti SC ,,Fatade Autentice” SRL
st SC ,,Baslift” SRL si cererea tertului Cuzmina Ala, cu privire la anularea
actului administrativ. (f.d.148,154, vol.l)

5. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 iunie 2025
cererile de chemare in judecatd inaintate de Alexandru Ion, Taucci Ruslan si



SC ,,Alacvector” SRL, au fost respinse ca neintemeiate. (f.d.163,166-178,
vol.Il)

6. La 12 iunie 2025 Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului Coada
Tudor, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, din 03 iunie 2025.

7. Hotararea instantei de fond a fost contestatd de SC ,,Baslift” SRL si de
Alexandru lon, prin intermediul avocatului Bordian Radion.

8. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 15 decembrie 2025 a
declarat inadmisibile apelurile depuse de catre Taucci Ruslan, prin
intermediul avocatului Coada Tudor, SC ,,Baslift” SRL si de Alexandru Ion,
prin intermediul avocatului Bordian Radion, din motivul nedepunerii
apelului motivat in termen.

9. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Taucci Ruslan,
prin intermediul avocatului Coada Tudor, solicitand admiterea recursului,
anularea incheierii cu adoptarea unei noi incheieri privind declararea
admisibila a cererii de apel.

10. In motivarea recursului avocatul Coada Tudor a indicat ¢ nu i s-a
notificat hotararea motivata din motiv cd adresa electronica la care instanta
de fond a expediat hotararea motivata este incorecta.

11. La 28 ianuarie 2026 avocatul Codreanu Dumitru in interesul tertilor
Hitu Alina, XXXXX, XXXXX $1 XXXXX, a depus referinta la recursul inaintat de
catre Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului Coada Tudor, solicitind
respingerea acestuia din motiv cd o eventuald notificare viciata nu conduce
automat la admisibilitatea apelului, repunerea in termen, sau obligatia
instantei de a actiona din oficiu in favoarea partii.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 21 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
,Autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

13.Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativd se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.”

14. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ statueaza urmatoarele:
»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”



15.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16.Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

17. Art. 232 din Codul administrativ statueaza ca:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

18.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19.Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

20.Art. 243 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul administrativ prevede:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Dacd considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen, avand in vedere ca Curtea de Apel Centru a pronuntat
incheierea contestata la 15 decembrie 2025, fiind notificata avocatului Coada
Tudor, prin intermediul postei electronice, la 26 decembrie 2025, iar recursul
a fost depus la 30 decembrie 2025. (f.d. 218, vol.Il)

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis sda examineze
cererea de recurs fard a instiinta participantii la proces. Data sedintei a fost
publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, considerandu-se ca
invitarea partilor nu era necesara, deoarece argumentele prezentate in cererea
de recurs au fost suficient de clare pentru a permite instantei sa o analizeze
corespunzator.



23. Analizand starea de fapt pe baza materialelor si lucrarilor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 03 iunie
2025 Judecédtoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat hotarare prin care a
respins cererile de chemare in judecatd inaintate de Alexandru lon, Taucci
Ruslan si SC ,,Alacvector” SRL.

24. La 12 iunie 2025 Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului Coada
Tudor, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, din 03 iunie 2025, totodata a solicitat instantei de a expedia
hotararea motivata prin intermediul postei electronice pentru a depune apelul
motivat.

25. Curtea de Apel Centru prin incheierea din 15 decembrie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Taucci Ruslan, prin intermediul
avocatului Coadad Tudor, retinand ca hotararea motivata a instantei de fond a
fost notificata la 06 octombrie 2025 prin intermediul postei electronice, iar
apelantul nu a depus apelul motivat in termen.

26. Avocatul Coada Tudor, prin prezentul recurs, a criticat solutia
instantei de apel, sustinand ca nu i-a fost notificata hotararea motivata a
instantei de fond.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 15 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, in baza argumentelor prezentate in cererea de recurs,
completul de judecata apreciaza ca solutia instantei de apel este prematura in
conditiile 1n care nu a verificat daca la data de 06 octombrie 2025 apelantului
I s-a notificat hotararea motivata.

28. In acest context instanta de recurs mentioneazi ci notificarea hotararii
motivate a instantei de fond este o conditie esentiald pentru exercitarea
dreptului la apel. Numai dupd comunicarea hotdrarii motivate apelantul
poate cunoaste integral temeiurile de fapt si1 de drept care au fundamentat
solutia s1, in consecintd, poate formula critici concrete si pertinente.

29. Prin urmare, notificarea hotararii motivate nu este o formalitate
administrativa, ci o garantie procesuala a dreptului la aparare, a accesului la
justitie si a principiului contradictorialitatii. In lipsa unei comuniciri efective
termenul pentru motivarea apelului risca sa devina iluzoriu.

30. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond a expediat
hotardrea motivatda avocatului Coadda Tudor la adesea -electronica
coadatudor@yahoo.com, insa potrivit mandatului adresa electronica a
acestuia este coada.tudor64@yahoo.com.

31.Tot din lucrarile dosarului rezultd ca actele de procedura au fost
notificate de catre prima instantd, avocatului Coada Tudor la adresa
electronica coada.tudor64@yahoo.com. (f.d.189, vol.l)

32.Astfel, instanta de apel gresit a considerat notificatd hotararea
motivata, or, a fost expediatd la o altd adresd si anume
coadatudor@yahoo.com.

33. In aceste circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie accepta criticele invocate de catre avocatul Coada Tudor privind
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necomunicarea hotarari motivate, or, adresa electronica la care a fost
expediatd hotdrarea motivata este incorecta.

34. Argumentele avocatului Codreanu Dumitru in interesul tertilor
precum cd o eventualda notificare viciatd nu conduce automat la
admisibilitatea apelului, repunerea in termen, sau obligatia instantei de a
actiona din oficiu in favoarea partii, sunt considerate de catre instanta de
recurs neintemeiate.

35. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza ca vicierea procedurii
de notificare a hotararii motivate produce consecinte directe asupra
momentului de la care incepe sa curga termenul pentru depunerea apelului
motivat, intrucat termenul de 30 de zile pentru prezentarea apelului motivat
incepe a curge din momentul notificarii hotararii motivate.

36. Astfel, in cazul in care procedura de notificare este viciata nu se poate
retine ca apelantul a fost pus in mod efectiv in situatia de a-si exercita dreptul
de prezentare a apelului motivat, deci acest termenul nu incepe sa curga,
urmand sa inceapd doar de la data unei notificarii efective a hotararii
motivate.

37.Instanta de recurs retine ca in lipsa unei asemenea notificari, dreptul
la aparare si accesul la justitie sunt afectate in mod substantial, intrucat partea
este pusa in imposibilitatea obiectiva de a depune o motivare in termenul
prevazut de lege.

38. In context completul de judecata subliniaza ¢4, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea rigidd si excesivd a
normelor procedurale nu trebuie sa constituie un obstacol disproportionat in
exercitarea dreptului la un proces echitabil.

39. In acest caz, declararea inadmisibila a apelului depus de catre Taucci
Ruslan, prin intermediul avocatului Coadd Tudor a condus la o ingradire
nejustificatd a accesului apelantului la calea de atac, afectand direct dreptul
acestuia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale. Potrivit principiului
proportionalitatii, instantele trebuie sa asigure echilibrul intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

40.Prin urmare, masura dispusa de instanta de apel este disproportionata,
deoarece apelantului nu i s-a notificat hotararea motivata a instantei de fond.

41. Conjunctura ipotezelor descrise supra, in coroborare cu normele
legale precitate, denota netemeinicia concluziei instantei de apel, care, gresit
a conchis la data de 06 octombrie 2025 hotararea motivata a fost notificata
apelantului Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului Coada Tudor, iar
drept consecinta neintemeiat a declarat inadmisibil apelul acestuia.

42. Prin urmare, avand in vedere cele mentionate si faptul ca incheierea
instantei de apel afecteaza dreptul lui Taucci Ruslan, la un proces echitabil,
aceasta trebuie sd fie casatd. Mentinerea incheierii in partea declararii
apelului depus de catre Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului Coada
Tudor inadmisibil, ar reprezenta o incélcare a dreptului recurentului de a-si



exercita drepturile procedurale, garantate si de Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, si ar restrictiona accesul la justitie.

43. Avand in vedere erorile identificate, instanta de recurs considera ca
rationamentele prezentate in cererea de recurs sunt intemeiate. In
conformitate cu principiile justitiei si cu procedura legald, instanta va anula
incheierea in partea contestata si va restitui cauza instantei de apel.

44.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Taucci Ruslan, prin intermediul avocatului
Coada Tudor.

Anuleaza incheierea din 15 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, 1n
partea declardrii apelului depus de cdtre Taucci Ruslan, prin intermediul
avocatului Coada Tudor ca inadmisibil.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea
admisibilitatii cererii de apel depuse de Taucci Ruslan, prin intermediul
avocatului Coada Tudor impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 iunie 2025.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



