CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Gutol,

in cauza de contencios administrativ, intentata actiunea inaintata de Mihail
Gutol cu privire la initierea procedurii de executare a documentului executoriu,

impotriva incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-59/26
PIGD 2-13112500-01-3r-17022026)

Inadmisibilitatea recursului depus peste termenul prevazut la art. 249 alin. (3)
din Codul administrativ.

Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, N. Ghedrovici, A. Bostan

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Mihail Gutol,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 20 iunie 2025, avocatul Buta Denis, actionand in interesele
creditorului Mihail Gutol a depus cerere privind executarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 noiembrie 2018, prin care:

- S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze cuantumul
pensiei stabilite lui Gutol Mihail pe perioada din 12 mai 2004 péana la 31
martie 2018 inclusiv si stabilirea pensiei corect recalculate din 01 aprilie
2018;

- S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa achite retroactiv
diferenta de valoare a pensiei lui Gutol Mihail pentru perioada anterioara
recalculului, incepand cu 12 mai 2004 pana la 31 martie 2018 inclusiv.

2. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 04 decembrie 2025 a
respins cererea cu privire la initierea procedurii de executare a documentului
executoriu nr. 3-243/14 din 30 noiembrie 2018 emis de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, in baza cererii creditorului Gutol Mihail.

3. La 05 februarie 2026 Gutol Mihail, reprezentat de avocatul Eugeniu
Bujoreanu a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii si intentarea procedurii de
executare.

4. Tn motivarea recursului Gutol Mihail, reprezentat de avocatul Eugeniu
Bujoreanu, a mentionat ca instanta de judecatd in mod eronat a retinut ca
procedura administrativa a fost finalizata la 30 noiembrie 2018, anterior intrarii
in vigoare a Codului administrativ si nu este competenta de a intenta procedura
de executare, insd nu a verificat corectitudinea interpretarii art. 258 alin. (1) din
Codul administrativ si nici modul de calcul al termenului de finalizare a
procedurii administrative, in conditiile in care hotararea a devenit irevocabila
la 11 decembrie 2019, ulterior intrarii in vigoare a Codului administrativ.

5. Totodata a indicat cd a luat cunostintd cu incheierea contestata la 04
februarie 2026.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 24 din Codul administrativ stabileste ca:



,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

7. Art. 47 alin. (3) din Codul administratic:

»(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

8. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,» (1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

9. Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,» (2) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

10.Art. 110 alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalentid cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

11.Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Executarea este initiata printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in
procedura de executare se emit prin Incheiere, care poate fi contestatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 3 zile.”

12. Art. 236, alin. (2), lit. d) in coroborare cu art. 241 alin. (3) din Codul

administrativ reglementeaza urmatoarele:
,LApelul se declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit.”

13.Art. 241 din Codul administrativ releva ca:
(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.
(2) Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

14.Art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:
»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declard recursul inadmisibil.”

MOTIVAREA INSTANTEI



15. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila

16. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, Gutol Mihail,
reprezentat de avocatul Denis Buta, a inaintat cerere catre Curtea de Apel
Centru privind initierea procedurii de executare a hotararii judecatoresti. Curtea
de Apel Centru prin incheierea din data de 04 decembrie 2025 a respins cererea
cu privire la initierea procedurii de executare.

17. Incheierea din 04 decembrie 2025 a fost notificata lui Gutol Mihail,
reprezentat de avocatul Denis Buta, prin intermediul postei electronice
av.dbuta@gmail.com la 16 decembrie 2025, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la fila dosarului 19.

18. Instanta de recurs evidentiaza ca, adresa la care a fost expediata copia
incheierii din 04 decembrie 2025 este gestionata de catre avocatul Denis Buta,
or, aceasta este indicata ca adresa de corespondentd. Mai mult ca atat inclusiv
cererea privind initierea procedurii de executare a fost depusa prin intermediul
acestei adrese electronice.

19. Coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ cu art.
385 alin. (1) din Codul civil se constata cd, in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de depunere a recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii incheierii contestate, adica ziua de 17 decembrie 2025,
iar ultima zi fiind data de 19 decembrie 2025, ora 24:00.

20. Instanta de recurs mentioneaza cd, termenul de procedurd instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Articolul 249 alin. (3) din Codul administrativ stipuleaza ca, deciziile in
procedura de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile.

21. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, Gutol Mihail nu s-a
conformat prevederilor art. 249, alin. (3) din Codul administrativ, or, recursul
a fost depus peste termen, in data de 05 februarie 2026, desi, urma sa fie depus
pana la 19 decembrie 2025.

22. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca recurentul in apararea intereselor
in procedura de executare a fost asistat de catre avocatul Denis Buta, care a
depus cererea privind initierea procedurii de executare, care receptionand
incheierea din data de 04 decembrie 2025 nu a depus diligenta necesara de a
contesta in termen incheierea.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatda de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a
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realizarii drepturilor si obligatiillor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

24. In urma celor constatate completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca, neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afarda de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa
el sa efectueze actiunea in termen.

25. Gutol Mihail, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, desi, prin
recursul inaintat a mentionat ca a luat cunostintd cu incheierea contestata la 04
februarie 2026.

26. Aceasta afirmatie este consideratd de catre instanta de recurs ca fiind
irelevanta pentru aprecierea respectarii termenului procedural de contestate a
incheierii din data de 04 decembrie 2025. Or, din materialele cauzei rezulta ca
incheierea contestatd a fost notificata la 16 decembrie 2025 avocatului Denis
Buta, care apara interesele lui Gutol Mihail in fata Curtii de Apel Centru.

27. Prin urmare, aceasta imprejurare produce efecte juridice fata de parte
sub aspectul comunicarii actului procedural si al curgerii termenului de
exercitare a cdii de atac. Schimbarea ulterioard a aparatorului nu poate
determina inceperea curgerii unui nou termen de contestare.

28. Completul de judecata evidentiaza ca in corespundere cu prevederile
art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, creditorul Gutol Mihail urma sa
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

29. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenul
prevazut de lege, ori termenul de depunere a recursului este imperativ, absolut
si peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestei conditii atrage dupa sine
decdderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare,
nerespectarea termenului de declarare a recursului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al Iui Gutol Mihail, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile
st obligatiile procedurale.

30. Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Gutol
Mihail initiind actiune in instanta de judecata, precum si depunand apelul
nemotivat, avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa
sa se intereseze de evolutia dosarului si sa depuna recursul in termen. Aceasta
actiune procesuald era vital necesard pentru intreprinderea masurilor de
protejare a drepturilor de acces la instantd si declararea caii de atac (recursul)
in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil in temeiul art. 243, alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 236,
alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.



31. In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Gutol
Mihail inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243, alin. (1), lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de catre Gutol Mihail impotriva
incheierii din data de 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



