CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Morari Nicolai,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Morari Nicolai impotriva Primariei si Primarului satului Trinca r-nul
Edinet cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
monumentului de for public,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3ra-599/25
NR. PIGD 2-22144881-01-3ra-13082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Prima instanta: Judecdtoria Edinet, sediul Central (jud.: N. Bobu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud.: E. Grumeza, N. Costas, S. Ghercavii)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Morari
Nicolai,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul de judecatd compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La04 octombrie 2022, Morari Nicolai a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Primariei si Primarului satului Trinca, r-nul Edinet cu privire la
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea monumentului de for
public.

2. Insustinerea actiunii reclamantul a indicat ci in baza deciziei nr.01/3.15 din
08 august 2016 emisd de Consiliul satului Trinca, r-nul Edinet, a fost creata
Comisia din 7 persoane, responsabild sd solutioneze urmatoarele chestiuni:
alegerea locului potrivit pentru amplasarea monumentului de for public dedicat
memoriei consatenilor victime ale represiunilor politice, deportati in Siberia si alte
regiuni din Rusia, Tn anii 1941, 1949, 1951; elaborarea listei persoanelor deportate
bastinasi si locuitori din satul Trinca r-nul Edinet. In calitate de presedinte al
Comisiei mentionate a fost desemnat Morari Victor. Distinct, reclamantul a
mentionat ca este membru al comisiei nominalizate, ca persoana represata, cu vot
activ.

3. Prin decizia nr.1.3/9 din 10 martiec 2022 a Consiliului sat. Trinca, r-nul
Edinet s-a acceptat edificarea monumentului in memoria victimelor represiunilor
politice, bastinasi din satul Trinca, r-nul Edinet, pe teren liber in perimetrul
spatiului pe care se afla monumentul consacrat ostasilor decedati la Marele Razboi
pentru Apararea Patriei din anii 1941 — 1945. Responsabil sa prezinte proiectul si
devizul de cheltuieli pentru edificarea monumentului, a fost imputernicit Victor
Moraru.

4. Pentru realizarea proiectul, la prima etapa era necesar de eliberat certificat
de urbanism pentru proiectarea monumentului de for public conform cerintelor
prevazute de Legea nr.163 din 09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie. Certificatul de urbanism pentru proiectare urma a fi eliberat de
Primaria satului Trinca, r-nul Edinet, in persoana Primarului, Gudumac Anatolie.

5. La 03 august 2022, reclamantul s-a adresat autoritdtii publice locale cu
cerere, solicitand eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
monumentului de for public dedicat memoriei consatenilor victime a deportarilor
in Siberia si alte regiuni din Rusia in anii 1941, 1949, 1951, insd nu a primit
raspuns.



6. La 02 septembrie 2022, Morari Nicolai s-a adresat Primariei sat. Trinca cu
cerere prealabild, care a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea monumentului solicitat.

7. Reclamantul considera cd autoritatea publicd locald Tn mod intentionat
impiedica si nu permite edificarea monumentului solicitat, contrar deciziei nr.1.3/9
din 10.03.2022 a consiliului satesc, care este In vigoare.

8. In contextul enuntat, Morari Nicolai a solicitat repunerea in termen a
actiunii, admiterea acesteia, obligarea Primariei si Primarului satului Trinca, r-nul
Edinet sa elibereze certificatul de urbanism pentru proiectarea monumentului de
for public dedicat memoriei consatenilor victime a represiunilor politice din satul
Trinca.

9. La 03 februarie 2023, Morari Nicolai a depus supliment la actiune,
invocand cd administratia publicd locald este proprietarul terenului pe care
urmeaza a fi edificat monumentul, iar Primarul satului Trinca, r-nul Edinet, in
virtutea atributiilor, este obligat sd execute procedura in conformitate cu
prevederile art.2, art.3 alin.(1), art.6 alin.(1) din Legea nr.163/2010 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie si art.14 alin.(2) din Legea
monumentelor de for public nr.192/2011, prin elaborarea si eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea monumentului in litigiu.

10. Reclamatul a retinut cd membrii comisiei au convenit sa edifice un
monument care reprezintd trei placi instalate vertical din granit, cu inscrierea
numelor persoanelor victime a represiunilor politice din satul Trinca. Materialele
monumentului au fost procurate din magazine specializate, acesta urma a fi edificat
asemanator celui din orasul Cupcini, r-nul Edinet, care dupa pret nu este costisitor,
corespunzand devizului de cheltuieli. Insa, spre deosebire de alte localitati din r-
nul Edinet, cum ar fi: orasul Cupcini, satele Tirnova, Ruseni, Parcova, Fantana-
Alba, Corpaci, Zabriceni, Viisoara, unde deja au fost edificate monumente similare
de importanta locald, in valoare de pana la 240.000 de lei, autoritatea publica locala
din sat. Trinca tergiverseazd neintemeiat solutionarea chestiunii respective din
motive necunoscute, fara a tine cont importanta edificarii monumentului n litigiu
pentru locuitorii satului Trinca, cu ignorarea deciziei nr.1.3/9 din 10.03.2022 a
Consiliului satesc Trinca, prin care s-a acceptat edificarea monumentului pe teren
liber in perimetrul spatiului pe care se afla monumentul consacrat ostasilor
decedati la Marele Razboi pentru Apararea Patriei din anii 1941-1945. Actul
administrativ mentionat este in vigoare si produce efecte juridice in continuare,
supusa deja controlului sub aspectul legalitatii de catre Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, urmand doar sa fie executata.

11. Cu toate acestea, in prezenta unui act administrativ legal, administratia
publicd locald neintemeiat refuza elaborarea si eliberarea certificatului de
urbanism pentru edificarea monumentului de importantd locald in memoria



persoanelor victime a represiunilor politice in anii 1941, 1949, 1951, creand o
atmosfera Incordata printre locuitorii satului Trinca.

12. La 07 septembrie 2023, Morari Nicolai a mai depus supliment la actiune,
invocand ca Primarul sat. Trinca nu justificd in niciun mod refuzul edificarii
obiectului comemorativ consacrat victimelor deportarilor din satul Trinca si
necesitatea adoptarii Hotararii de Guvern in acest sens.

13. In sustinerile verbale, Morari Nicolai a invocat cerinte noi, solicitind
obligarea Primariei sat. Trinca sd elibereze certificat de urbanism pentru
proiectarea obiectului comemorativ; sa execute delimitarea terenului in naturd; sa
atribuie numar cadastral terenului, precum si sa-i compenseze cheltuielile pentru
serviciile de asistentd juridicd in suma de 1000 de lei.

ASPECTE DE PROCEDURA

14. Prin incheierea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
in temeiul art.207 alin.(2) lit.g) din Codul administrativ, s-a declarat inadmisibila
actiunea initiald depusa de Morari Nicolai.

15. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a anulat incheierea
din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu remiterea cauzei
pentru judecare in aceiasi instantd, in acelasi complet de judecata.

16. Prin incheierea din 30 august 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea lui Morari Nicolai privind recuzarea
judecatorului din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Central, Natalia Bobu.

17. Prin incheierea din 07 februarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
in temeiul art.207 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, s-au declarat inadmisibile
capetele de cerere formulate suplimentar de Nicolai Morari impotriva Primariei si
Primarului sat. Trinca cu privire la obligarea delimitérii terenului in naturd si
atribuirea terenului numar cadastral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 07 februarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Morari Nicolai Tmpotriva
Primariei si Primarului satului Trinca r-nul Edinet cu privire la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea monumentului de for public.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 08 februarie 2024, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(1)
din Codul administrativ, Morari Nicolai a depus apel (nemotivat), iar la 13 iunie
2024, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 07 februarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrala actiunii sale, precum si compensarea
cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei.

20. La 15 februarie 2024, Morari Nicolai a depus recurs impotriva incheierii
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din 07 februarie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, anularea incheierii si adoptarea unei Incheieri noi conform cerintelor
inaintate. La 13 martie 2024, a depus supliment la recurs.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a respins apelul
depus de Morari Nicolai impotriva hotararii si Incheierii din 07 februarie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

22. Instanta de apel a motivat decizia constatand cd, la 04 octombrie 2022
Nicolai Morari s-a adresat cu actiune in judecata, solicitdnd obligarea Primariei si
primarului sat. Trinca, r-nul Edinet sa elaboreze si sd elibereze certificat de
urbanism pentru proiectarea monumentului de for public. Ulterior, in cadrul
sedintei de judecatd din 25.01.2024, Morari Nicolai a formulat pretentii noi,
solicitand obligarea executdrii delimitdrii terenului In naturd, cu atribuirea
numarului cadastral terenului respectiv. Prin incheierea din 07.02.2024 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Central s-au declarat inadmisibile capetele de cerere
formulate suplimentar de reclamantul Nicolai Morari impotriva Primariei sat.
Trinca cu privire la obligarea executarii delimitarii terenului In natura si atribuirii
numadrului cadastral terenului respectiv.

23. Cu trimitere la art.3, art.20, art.38 alin.(2), art.39 alin.(2), art.17, art.189
alin.(1), art.207 din Codul administrativ, instanta de apel a remarcat ca
revendicarea dreptului vitdmat trebuie sa se deduca din sustinerile si cerintele
formulate in cererea de chemare 1n judecata, la caz, Morari Nicolai, intru sustinerea
pretentiilor suplimentare, nu a indicat prin care activitate administrativa Priméaria
si Primarul sat. Trinca i-au incélcat drepturile personale. Or, dreptul vatamat este
orice drept sau libertate stabilitd de lege careia i1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

24. In contextul retinut, instanta de apel a rezumat cd instanta de fond just a
stabilit ca activitatea desfasuratd de catre autoritatea publica parata in raport cu
Nicolai Morari, prin pretentiile formulate suplimentar, nu constituie o activitate
administrativa, motiv din care ultimul nu poate invoca incalcarea unui drept al sau
in sensul art.17 din Codul administrativ. Mai mult ca atat, activitatea autoritatilor
publice se realizeaza prin doua categorii de forme, una producdtoare de efecte
juridice — actele administrative, contractele administrative si alta neproducétoare
de efecte juridice proprii — operatiunile administrative, care reprezintd niste cai
premergdtoare pentru emiterea, executarea si controlul executarii actelor
administrative. De esenta operatiunilor administrative tine faptul cd acestea de sine
stitdtor nu sunt producitoare de efecte juridice. In fapt, operatiunea administrativa
complexa reprezintd un lant de acte juridice si operatiuni material-tehnice,
provenind de la autoritati administrative diverse, acte care se interconditioneaza si
isi justifica reciproc eficacitatea. In esenti, acestea din urma se caracterizeaza prin
aceea ca nu produc efecte juridice, fie ca sunt anterioare actului administrativ final,
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avand denumirea de avize, rapoarte, propuneri, acorduri etc, ori ulterioare acestuia
— aprobari, confirmari sau operatiuni de divulgare a continutului actului (publicare,
respectiv comunicare), acestea sunt simple elemente de procedura antrenate in
construirea actului final.

25. In corespundere cu cele stabilite, instanta de apel a dedus ca prima instanta
corect a conchis asupra inadmisibilitatii cererii formulate de Morari Nicolai in
temeiul art.207 alin.(2) lit.e) Cod administrativ, or, reclamantul nu a indicat prin
care activitate administrativa autoritatea parata i-a vatamat drepturile.

26. De asemenea, cu referire la inadmisibilitatea pretentiilor noi formulate de
Morari Nicolai, in temeiul art.207 alin.(2) lit.f) Cod administrativ, instanta de apel
a retinut prevederile art.208 alin.(1) si (3) n coroborare cu art.163 din Codul
administrativ, rezumand ca prin capetele de cereri suplimentare Morari Nicolai
solicitd obligarea Primadriei si Primarului sat. Trinca sd execute delimitarea
terenului In natura si sa atribuie numadr cadastral terenului respectiv.

27. La acest aspect, instanta de apel a rezumat ca pretentiile suplimentare
formulate de reclamant fata de Primaria si Primarul sat. Trinca privind delimitarea
terenului in naturd si atribuirea numarului cadastral terenului respectiv, nu se
incadreaza in prevederile art.163 din Codul administrativ, intrucit in aceasta
privinta nu a fost respectatd procedura prealabila, care potrivit legii, la speta dedusa
judecdtii, este obligatorie, constituind o garantie de apdrare suplimentard a
persoanei afectate print-un act administrativ individual, si totodata o modalitate de
autocorectie a autoritatii publice din perspectiva respectarii principiului legalitatii
administratiei publice, inserat la art.21 Cod administrativ. De altfel, cererea
prealabild ca institutie juridica nu este o simpld formalitate, prin urmare, orice
autoritate publica este obligatd sa examineze cererea ca un mijloc legal si efectiv
de protectie a persoanei impotriva interventiilor puterii publice prin intermediul
actului administrativ individual. Or, de fiecare data instanta de judecata verificand
legalitatea activitatii administrative a autoritatilor publice efectueaza un control
judecatoresc efectiv si asupra legalitdtii deciziilor de solutionare a cerilor
prealabile, care in esenta constituie un tot intreg cu actul administrativ individual.

28. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut solutia instantei de fond
privind declararea ca fiind inadmisibile pretentiile suplimentare formulate de
Morari Nicolai in temeiul art.207 alin.(2) lit.f) Cod administrativ. Cu atat mai mult,
in cadrul sedintei a instantei de apel, Morari Nicolai a recunoscut faptul
nerespectdrii procedurii prealabile in latura pretentiilor cu privire la obligarea
Primariei si Primarului sat. Trinca de a executa delimitarea terenului in natura, cu
atribuirea acestuia a numarului cadastral.

29. Curtea de Apel Nord nu a retinut argumentele invocate de Morari Nicolai
in cerere de recurs precum cd cererea prealabila este inutila si nu este logic pentru
fiecare cerinta Tnaintatd, separat, sd fie depusa cerere prealabila, or, prevederile
art.163 din Codul administrativ cert identifica actele administrative care nu



urmeaza a fi supuse institutiei procedurii prealabile, pe cand cerintele noi
formulate de reclamant, nu cad sub incidenta acestor prevederi legale.

30. Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis in privinta
legalitatii si temeiniciei incheierii din 07.02.2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, cu respingerea in acest sens a recursului declarat de Morari Nicolai.

31. Totodata, cu privire la argumentele invocate in cererea de apel, cu trimitere
la art.206 alin.(1) lit.b) Cod administrativ, art.4 alin.(1), (6), (8) si art.6 alin.(1) si
(2) din Legea privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie nr.163 din 09
iulie 2010 (in vigoare la momentul depunerii actiunii), instanta de apel a conchis
ca solutia instantei de fond prin care s-a respins actiunea initiata formulata de
Morari Nicolai, ca fiind neintemeiata, este justa si legala, or, apelantul/reclamant
in sustinerea pretentiilor sale, in principal, a invocat faptul ca la 29 iulie 2022 s-a
adresat cu cerere cdtre Primdria sat. Trinca privind eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea monumentului dedicat in memoria victimelor
deportarilor din aceastd localitate, care a fost ignorata de ultima. Drept urmare, la
02 septembrie 2022 Morari Nicolai a formulat catre Primaria sat. Trinca cerere
prealabild privind eliberarea certificatului de urbanism care a ramas fara
solutionare.

32. Instanta de apel a stabilit ca la 04 octombrie 2022, reclamantul Morari
Nicolai s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune in ordinea contenciosului
administrativ cdtre Primdria si Primarului sat. Trinca, solicitand obligarea
eliberarii certificatului de urbanism. La acest aspect, instanta de apel a remarcat ca
prin decizia Consiliul satesc Trinca nr.1.3/9 din 10.03.2022, s-a decis: ,, 1) Se
accepta, edificarea monumentului dedicat in memoria victimelor represiunilor
politice, bastinasi din satul Trinca, r-nul Edinet pe terenul liber in perimetrul
spatiului pe care se afla monumentul consacrat ostasilor decedati la Marele
Razboi pentru Apararea Patriei din anii 1941 — 1945, 2) Se imputerniceste d-nul
Victor Moraru pana la 01.08.2022 sa prezinte proiectul si devizul de cheltuieli
pentru edificarea monumentului; 3) De a include in proiectul bugetului pentru
anul 2023 suma necesard pentru edificarea monumentului conform proiectului si
devizului de cheltuieli...”.

33. Instanta de apel a mentionat cd atat in sedinta instantei de fond, cat si in
apel, s-a constatat cd edificarea monumentului comemorativ dedicat victimelor
deportarilor din anii 1941, 1949 si 1951 din sat. Trinca, r-nul Edinet, se doreste a
fi instalat in preajma monumentului ,,Mormantul ostasului cazut in razboi”.

34. In contextul stabilit, curtea de apel a considerat ca fiind corectd concluzia
primei instante referitor la necesitatea efectuarii delimitarii cadastrale a acestui
teren, iar teritoriului atribuit pentru realizarea proiectului dat, si-i fie dat un numar
cadastral nou. Or, potrivit art.2 din Legea monumentelor de for public nr.192/2011,
prin notiunea de feren al monumentului de for public se intelege teren/suprafata de
pamant special delimitatd, pe care este amplasatd opera de artd plastica



monumentald, contindnd, partial sau integral, amenajarea specificd aferenta, care
este parte integrantd a monumentului (ingradiri decorative, razoare, gazon,
accesuri, denivelari in trepte etc.); - zonda de protectie a monumentului de for public
— spatiu cu regim special de protectie, stabilit de jur-imprejurul terenului
monumentului de for public pentru a asigura protejarea si punerea lui in valoare,
accesul fizic si vizual la acesta. Avand in vedere ca pe locul unde se solicita
edificarea monumentului este deja amplasat un alt monument, instanta de apel a
dedus ca la caz solicitarea apelantului/reclamant Nicolai Morari nu corespunde
criteriilor instituite de lege de a obtine certificatul de urbanism pentru proiectarea
monumentului de for public pe lotul de teren solicitat, deoarece fiecare monument
trebuie sa dispuna de teren propriu special, delimitat.

35. Cu trimitere la art.22 alin.(1) si art.26 din Legea privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie nr.163 din 09.07.2010 (in vigoare la momentul
depunerii actiunii), instanta de apel a subliniat ca cadrul juridic normativ prevede
o listd exhaustiva de prescriptii si elemente care trebuie prezentate la elaborarea
unui certificat de urbanism, printre care se regaseste si identificarea terenului prin
indicarea numarului cadastral (anexa nr.11 din Legea nr.163/2010). Respectiv,
pentru eliberarea certificatului de urbanism, solicitantul, urma sa prezinte
autoritatii publice identificarea terenului acordat prin indicarea numarului
cadastral a terenului.

36. Mai mult, prin scrisorile Ministerului Culturii al Republicii Moldova din
03.04.2023, (f.d.57), Ministerului Apararii din 25.07.2023 (f.d.88) si a Agentiei de
Inspectare si restaurare a monumentelor din 05.06.2023(f.d.89), s-a propus lui
Morari Nicolai sd efectueze delimitarea cadastrala a acestui teren, asigurandu-1 ca
in cadrul procedurii de delimitare a terenului organele de resort vor elibera operativ
avizele necesare pentru realizarea acestei proceduri.

37. In dezvoltarea acestei ipoteze, Curtea de Apel Nord a considerat ci instanta
de fond just a constatat cd nu exista temei legal, care ar produce in conditiile legii,
aparitia obligatiei autoritdtii publice parate de a admite pretentiile reclamantului
privind eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea monumentului
solicitat.

38. Pe final, instanta de apel a concluzionat ca in lipsa unor argumente coerente
si convingatoare, $i a unui suport probator concludent, prima instantd corect a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justd a
cauzei si a aplicat corect normele de drept material si procedural, hotdrarea fiind
legala si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 01 august 2025, Morari Nicolai a depus recurs, solicitind casarea
deciziei din 03 aprilie 2025 a Curtii de Apel Nord, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii sale integral, precum si compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1000 de lei si a altor cheltuieli de judecata.

7



SOLICITARILE RECURENTULUI

40. In sustinerea recursului Morari Nicolai a invocat ci decizia contestata se
bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, instanta
de apel a denaturat sensul si continutul probelor din dosar. Nu a fost apreciata
proba cd administratia publica locald este obligata sa elibereze certificat de
urbanism, sa delimiteze terenul si sa atribuie cod cadastral.

41. In viziunea recurentului au fost incilcate prevederile Legii nr.436/2006
privind administratia publica locala, in special prevederile art.26 si art.29, care
reglementeaza atributiile de baza ale primarului, avand in vedere ca Primarul sat.
Trinca, Anatolie Gudumac, refuza categoric sa execute decizia Consiliului satesc
Trinca nr.1.3/9 din 10.03.2022.

42. Recurentul remarca cad judecatorul Natalia Bobu, din cadrul Judecatoriei
Edinet, sediul Central, care a examinat prezenta cauzd in prima instanta, este
originard din satul Trinca, r-nul Edinet. Mai mult ca atit, mama magistratei
respective, o anumitd perioada de timp a ocupat functia de secretar in cadrul
Primariei din sat. Trinca, activand aldturi de primarul, Gudumac Anatolie, care la
randul sau refuzd sa elibereze certificatul de urbanism pentru edificarea
monumentului 1n litigiu. La caz, judecatorul Natalia Bobu urma sa se abtina de la
judecarea spetei date, fapt ce pune la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
acesteia la emiterea hotararii, fapt ignorat de catre Curtea de Apel Nord.

43. Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au dat apreciere scrisorilor
eliberate de Ministerul Culturii al RM nr.01-03/11 din 16.08.2023 si nr.04/1-09/59
din 13.01.2025 si scrisorii nr.109 din 25.07.2023 a Ministerului Apararii al RM,
care oferd anumite explicatii si recomandari ce tin de executarea obiectului in
litigiu.

44. Toate lucrarile cu privire la edificarea monumentului comemorativ de for
public tin nemijlocit de competenta autoritdtii publice locale si sunt executate
concomitent tot de cdtre aceasta, nu separat, nefiind necesar sa fie depusa
suplimentar cerere prealabild in acest sens 1n adresa autoritatilor locale.

45. Mai mult ca atat, terenul identificat pentru edificarea obiectului
comemorativ nu este instrainat, nici transmis in arenda, se afla pana in prezent in
proprietatea autoritatii publice locale din satul Trinca, r-nul Edinet. Altfel zis,
certificatul de urbanism se elaboreaza si se elibereaza din numele si pentru
autoritatea publica locala.

46. In opinia recurentului, grupul de initiativdi nu are sarcina de a edifica
monument pe terenul proprietate publica, doar colaboreaza, in acest scop, cu
administratia publica locald, din care motiv a solicitat urgentarea autoritatii parate
executarea deciziei nr.1.3/9 din 10.03.2022 emisd de Consiliul satesc Trinca.

47. Certificatul de urbanism este necesar, deoarece Moraru Victor, la pct.2 al
decizieinr.1.3/9 din 10.03.2022, a fost imputernicit pana la 01.08.2022, sa prezinte



proiectul si devizul de cheltuieli pentru edificarea monumentului comemorativ.
Sursa de finantare este prevazuta din bugetul local, deoarece proprietar de teren si
beneficiar a obiectului comemorativ de for public, este autoritatea publica locala
care urmeaza sd construiasca si sa instaleze obiectul respectiv.

48. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au denaturat sensul si continutul
probelor anexate la dosar, stabilind eronat precum ca anume dansul se face
responsabil si urmeazd sd efectueze delimitarea cadastrala a terenului prevazut
pentru monument, fara a tine cont de faptul ca acest teren constituie proprietate a
autoritatii publice locale sat. Trinca, iar dansul, in calitate de persoana fizica, si
neproprietar al acestui lot de pamant, si nefiind specialist in domeniu, nu dispune
de permis sau autorizatie sa execut aceste lucrari pe terenul mentionat.

49. La caz, autoritatea publica locald sat. Trinca i-a vatamat dreptul prin refuzul
de a obtine acces la actele permisive prevazute in acest sens de legislatia in vigoare.
Primarul sat. Trinca, Gudumac Anatolie, nu motiveaza din care motive impiedica
si refuza sa execute decizia nr.1/3/9 din 10.03.2022 a Consiliului sat. Trinca.

50. La 18 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a notificat, prin intermediul
postei electronice, Primariei si Primarului satului Trinca copia recursului depus de
Morari Nicolai, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii in mod obligatoriu a
referintei, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural,
nefiind depusa referinta (f.d.206).

LEGISLATIA RELEVANTA:
51. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

52. Articolul 245 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53. Articolul 245! alin.(1), (2) si (3) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;



f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

54. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialad a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI:

55. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei, in sedintd
publica, la 03 aprilie 2025.

56. La 30 iunie 2025, lui Morari Nicolai i-a fost notificatd decizia integrala
(motivatd) a instantei de apel din 03.04.2025, fapt ce se confirma prin avizul postal
de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.195).

57. Recursul (motivat) a fost depus de Morari Nicolai la 07 august 2025, ceea
ce atestd ca acesta a fost depus 1n interiorul termenului prevazut la art.245 din
Codul administrativ.

58. Din analiza prevederilor art.245! din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

59. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
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60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe
care trebuie sd le Intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

61. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si
prima instantd si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd recursul
depus de Morari Nicolai contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. in
consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului ultimului la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art.6§1 al CEDO.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ.

64. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

65. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

66. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
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natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

67. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

68. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. Pe langa acestea, nu orice dezacord cu solutia instantei inferioare
echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept sau cu o hotarare arbitrara.

70. Din punct de vedere jurisprudential, notiunea de ,hotardre arbitrara”
trebuie inteleasd in lumina interpretarilor date de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

71. Astfel, in cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62, Curtea a
retinut cd o decizie judecdtoreasca este arbitrard daca nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura logica intre faptele litigiului, norma
juridica aplicabila si solutia adoptata. in plus, in cauza Balliktas Bingéllii v. Turcia,
22 iunie 2021, §75, s-a subliniat ca o hotarare este afectatd de o ,,eroare vadita”
atunci cand contine o eroare de drept sau de fapt atat de grava incat niciun judecator
rezonabil nu ar fi putut sa o comita si care are potentialul de a compromite echitatea
procesului.

72. Aplicand aceste repere la cauza dedusa judecitii, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata cd hotdrarea instantei de apel a fost pronuntata
in temeiul probelor legal administrate si al unei interpretari conforme a normelor
legale incidente. Hotararea contestata nu este lipsitd de fundament juridic, iar
rationamentele instantei de apel sunt clare si coerente, reflectand o legatura directa
intre situatia de fapt si dispozitiile legale aplicabile.

73. In contextul celor enuntate, dezacordul recurentului cu solutia instantei de
apel nu constituie in sine un temei suficient de casare. Potrivit regimului juridic al
recursului, acesta are un caracter devolutiv limitat si vizeaza exclusiv legalitatea
hotararii atacate (nu si temeinicia in fapt), fiind admisibil doar in limitele restranse
ale art. 245" din Codul administrativ.

74. Cu referire la argumentul recurentului precum cd instanta de apel a ignorat
faptul ca la caz existd dubii de impartialitate n privinta judecatorului din prima
instantd, Natalia Bobu, din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Central, or, Morari
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Nicolai inca la data de 30 august 2023 si-a valorificat dreptul sau procedural
prevazut la art.202 si art.50 din Codul administrativ in coroborare cu art.50 CPC,
inaintand recuzare, din aceleasi motive, judecatorului Natalia Bobu, care prin
incheierea din 30 august 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d.72, 73-74, 77-79).

75. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Morari Nicolai.

76. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.230 si art.246 alin.(2) lit.h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Morari Nicolai.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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