CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Girbu Nicolae,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Girbu Nicolae impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilire in functie
si achitarea platilor salariale,

impotriva Incheierii din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-96/26
NR. PIGD 2-23054623-01-3r-31032026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ
- apelantul nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a
taxei de timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Chisilita)
Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Girbu Nicolae,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 20 aprilie 2023 Nicolae Girbu a depus o actiune impotriva Cancelariei
de Stat a Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ de
respingere a solicitdrii si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

2. Subsecvent, la 26 iunie 2023, Nicolae Girbu a depus o cerere de chemare
in judecata concretizata, impotriva Cancelariei de Stat a Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie
si achitarea platilor salariale.

3. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 aprilie 2025, s-
a respins actiunea Tnaintatd de Nicolae Girbu.

4. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 23 mai 2025 Girbu
Nicolae adepus cerere de apel. La 21 octombrie 2025a prezentat motivarea apelului.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 6 noiembrie 2025, s-a stabilit
apelantului Girbu Nicolae termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei in
conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023.

6. Tot n incheierea din 06.11.2025 s-a explicat partii apelante Girbu Nicolae
cd, nota de plata seria A nr.00847408696792 din 23 mai 2025 cu titlul de plata a
taxel timbru anexata, vizeaza un alt beneficiar, si anume - Judecatoria Chisindu, in
timp ce apelul este depus la Curtea Apel Centru, iar in cazul in care nu va lichida
neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. f) Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

7. Prin incheierea din 04 martie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de Girbu Nicolae, pe motiv ca apelantul nu a Inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata prin incheierea din 06
noiembrie 2025.

8. Instanta de apel a indicat cd apelantul nu a prezentat instantei de apel
dovada de achitare a taxei de timbru in termenul acordat, in pofida faptului ca a
receptionat la 5 decembrie 2025 incheierea mentionatd, respectiv, a fost instiintat
legal despre termenul limitd in care urma sa lichideze incidentele cererii de apel.
Desi in calitate de anexa la cererea de apel a fost indicat bonul ce confirma achitarea
taxei de timbru, instanta de apel a mentionat ca, reiesind din continutul copiei
inscrisului respectiv, se atestda ca plata a fost efectuatd la codul fiscal
1016601000256, codul IBAN MD 25TRPAAA142310A15232AA, circumstanta ce



indica ca beneficiar al platii este Judecatoria Chisinau, desi plata urma a fi efectuata
pe contul Curtii de Apel Centru.

9. La 24 martie 2026 Girbu Nicolae a depus recurs impotriva incheierii din 04
martie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitind anularea incheierii contestate si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

10. In motivarea recursului recurentul a indicat ca, contrar celor indicate de
instanta de apel, la data de 5 decembrie 2025 la posta electronica xxxxx nu a parvenit
s1 nu a receptionat niciun mesaj electronic din partea Curtii de Apel Centru, inclusiv
st mesajul prin care se pretinde ca in adresa sa ar fi fost expediatd incheierea din 06
noiembrie 2025 privind inldturarea neajunsurilor.

11. A sustinut ca conform capturii de ecran al postei electronice xxxxx,care
include toate mesajele, mesajele primite, spam si cosul de gunoi demonstreaza ca la
data de 5 decembrie 2025 instanta de apel nu a expediat nici un mesaj, iar apelantul
nu a receptionat pretinsul mesaj privind incheierea inldturarii neajunsurilor din 6
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

12. In vederea clarificarii situatiei, in calitate de apelant, a depus o cerere la
Curtea de Apel Centru, prin care a solicitat prezentarea dovezilor tehnice complete
privind transmiterea mesajului la data de 05 decembrie 2025, inclusiv: logoul
sistemului informatic de expediere; confirmarea serviciului de livrare; dovada ca
mesajul a fost livrat la serverul destinatarului; copia mesajului cu headerul tehnic
complet. Pand la data depunerii prezentei cereri de recurs, instanta de apel nu a
prezentat nici o proba si nici un raspuns la intrebarile formulate in cerere, cum ar fi
confirmarea receptiei notificarii de la serviciul national de posta electronicd MNotify
care a fost lansat in noiembrie 2020 si este integrat pe Portalul Guvemamental al
cetateanului, ceea ce demonstreaza imposibilitatea verificarii comunicarii invocate
de instantd. In lipsa unor asemenea dovezi, considerd ci nu se poate retine ci
notificarea a fost comunicata in mod real si efectiv, iar sanctiunea inadmisibilitatii
apare ca fiind neintemeiata. Simpla indicare a expedierii unui mesaj electronic nu
demonstreaza receptionarea acestuia de catre apelant si nu poate constitui in sine,
dovada comunicarii legale a unui act procedural.

13. In dosar lipseste scrisoarea de expediere a actului judecitoresc din 5
decembrie 2025 citre apelant si avocat. Incheierea contestata din 04 martie 2026 nu
contine explicatii privind modul in care instanta a verificat comunicarea mesajului
electronic §i nici nu a analizat si faptul ca nici avocatul Tmputemicit nu a fost
informat despre aceasta obligatie procedurald. Necomunicarea actului incheierii
privind inldturarea neajunsurilor reprezentantului legal al apelantului, constituie o
incalcare procesuala grava care a lipsit partea de posibilitatea reala de a reactiona
prompt la solicitarea instantei si de a Tnlatura neajunsurile indicate.

14. Instanta de apel pretinde ca a utilizat exclusiv posta electronica pentru
comunicarea incheierii privind inlaturarea neajunsurilor. Insi, pentru a asigura
comunicarea reald a actului procedural, instanta de apel trebuia sd analizeze
posibilitatea aplicarii unor masuri procedurale mai putin restrictive inainte de a
declara apelul inadmisibil. Instanta ar fi putut utiliza si alte modalitati de
comunicare: sa solicite clarificarea situatiei privind achitarea taxei de stat, sa
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transmitd actul procedural prin postd recomandatd, sa comunice prin telefon sau sa
notifice reprezentantului legal incheierea din 6 martie 2025 privind inldturarea
neajunsurilor.

15. Apelantul nu a depus o cerere separatd in forma scrisa prin care sa solicite
instantelor comunicarea actelor procesuale exclusiv prin posta electronicd. Simpla
indicare a unei adrese de e-mail in cererea depusa la instantd nu poate fi interpretata
ca acceptare a comunicarii actelor procedurale exclusiv prin mijloace electronice.

16. Apelantul a executat in mod substantial obligatia procesuala prin plata taxei
de timbru Tn suma de 200 lei, insd dintr-o eroare tehnica plata a fost efectuata intrun
cont apartinand altei instante de judecatd din circumscriptia Curtii de Apel Centru si
reprezinta un neajuns tehnic, care nu afecteaza insdsi executarea obligatiei de plata
si nu produce prejudiciu bugetului sistemului judecatoresc. Taxa de timbu a fost
achitata fie si in contul altei instante, dar totusi in acelasi sistem judiciar, apare ca o
masura prematura si disproportionatd a sanctiunii procesuale. Aceastd circumstanta
demonstreaza cd apelantul nu a urmarit evitarea obligatiunilor procesuale de a achita
taxa obligatorie.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18. Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

19. Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:

»(2) Instanta competentd solutioneazd recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

20. Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ indica ca:
»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

21. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

22. Articolul 236 alin.(1) si (2) lit. f) din Codul administrativ stipuleaza ca:
,»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: f) cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata”.
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23. Articolul 235 din Codul administrativ statueaza ca:

,Daca cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera
depusa la data initiala.”

24. Art. 234 alin.(1) din Codul administrativ:
,»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotararii contestate i documentele prevazute
la art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

25. Art. 212 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) La cererea de chemare in judecatd se anexeaza: e€) dovada achitarii taxei de stat si/sau
a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

26.Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in cadrul
procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitdti alternative.

27.Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui Inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata’.

28. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:

»Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de
catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

29. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa
isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

30. Art. 22 alin. (3), (4), (5) din Codul civil:
»(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar: a) cind este predata destinatarului; b) cind
este predatd la adresa postala indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul
destinatarului persoana juridicd sau la domiciliul destinatarului persoana fizica; c) in cazul unei
notificdri transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala, cind poate
fi accesatd de catre destinatar; sau d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-
un loc si intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considerd ca a ajuns la destinatar dupd indeplinirea uneia dintre cerintele
prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii”.



MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242 din
Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest termen,
or, incheierea contestatd Curtii de Apel Centru i-a fost notificatd 12 martie 2026 si
recursul a fost depus la data de 24 martie 2026, cu respectarea termenului.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

33. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene prestabilite
de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in mod exhaustiv,
continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot fi modificate prin
vointa subiectilor relatiilor procesuale.

34. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizdrii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

35. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca prin hotdrarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 aprilie 2025, s-a respins actiunea
inaintata de Nicolae Girbu.

36. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 mai 2025 Girbu Nicolae
a depus cerere de apel. La 21 octombrie 2025a prezentat motivarea apelului.

37. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 6 noiembrie 2025, s-a stabilit
apelantului Girbu Nicolae termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 lei in
conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat nr. 213 din 31.07.2023.

38. Tot in incheierea din 06.11.2025 s-a explicat partii apelante Girbu Nicolae

ca, nota de plata seria A nr.00847408696792 din 23 mai 2025 cu titlul de plata a
taxei timbru anexata, vizeaza un alt beneficiar, si anume - Judecatoria Chisindu, in
timp ce apelul este depus la Curtea Apel Centru, iar in cazul in care nu va lichida
neajunsurile statuate in prezenta incheiere in termenul stabilit, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. f) Codul administrativ, apelul va fi declarat inadmisibil.

39. Materialele cauzei atesta cd la 05 decembrie 2025 Curtea de Apel Centru a
notificat copia Incheierii din 06 noiembrie 2025 apelantului Girbu Nicolae la posta
electronica cu adresa xxxxx, indicata in cererea de chemare in judecata, cererea de
apel nemotivata si motivata (f.d. 3, 89, 158, 204 vol. I; f.d. 4 vol. II). Acest fapt


mailto:nicolae.girbu62@gmail.com

atesta ca apelantul si-a dat consimtdmantul la expedierea actelor de procedura de
catre instantele de judecata, prin intermediul postei electronice.

40. In acest sens, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114. Astfel, hotararea motivata a fost notificata apelantului,
prin intermediul postei electronice si se incadreaza in rigorile art. 96 Cod
administrativ.

41. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre
partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei electronice.
In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

42. Luand n considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la materialele
cauzei de cdtre instanta de apel demonstreaza incontestabil cd Incheierea din
06.11.2025 a fost notificata apelantului la data de 05 decembrie 2025 (f.d 26 vol. I
), prin intermediul postei electronice a acestuia si se Incadreaza in rigorile art. 96
alin. (1) din Codul administrativ.

43. Prin urmare, termenul pentru inlaturarea neajunsurilor — depunerea taxei
de timbru, a Inceputa sa curga la data de 06 decembrie 2025, si a expirat la data de
10 decembrie 2025, inclusiv. Ins3, in termenul indicat de instanta, apelantul nu a
inlaturat neajunsurile si nu a prezentat taxa de timbru.

44. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza cd Curtea de Apel Centru intemeiat a considerat a fi incidente
cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. f) Cod administrativ si a declarat inadmisibil
apelul.

45. Este neintemeiat argumentul recurentului, precum cd simpla indicare a
expedierii unui mesaj electronic nu demonstreaza receptionarea acestuia de catre
apelant si nu poate constitui in sine, dovada comunicarii legale a unui act procedural.
Or, in cazul unei notificari transmise prin posta electronica, notificarea se considera
ajunsa la destinatar cand poate fi accesata de catre destinatar.

46. Totodata, comunicarea actului judecatoresc exclusiv la adresa electronica a
apelantului, indicata in cererea de apel ,a fost realizatd cu respectarea principiului
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disponibilitatii si al responsabilitatii partii pentru datele de contact furnizate
instantei.

47. In speta, in cererea de apel a fost indicatd expres doar adresa electronici a
apelantului, fard a fi mentionatd adresa electronica a reprezentantului acestuia pentru
corespondenti procedurala. In aceste conditii, instanta a fost indreptatita sa utilizeze
datele de contact comunicate in mod oficial prin actul de procedurd depus.

48. Or, obligatia instantei de a comunica actele catre reprezentant nu poate fi
analizatd in mod absolut, ci in corelatie cu informatiile furnizate de parte. In lipsa
unei solicitdri explicite sau a indicarii adresei electronice a avocatului ca adresa de
corespondenta, instanta nu poate fi sanctionata pentru utilizarea datelor comunicate
chiar de apelant.

49. Sustinerile potrivit carora instanta ar fi trebuit sd recurga la alte modalitati
de comunicare sunt neintemeiate. Legislatia procesuald nu instituie obligatia
instantei de a utiliza cumulativ sau succesiv toate mijloacele posibile de comunicare,
ci doar de a asigura comunicarea actelor de procedura printr-un mijloc legal si
rezonabil, raportat la datele disponibile la dosar.

50. In spetd, instanta a utilizat adresa electronica indicati expres de apelant in
cererea de apel, ceea ce corespunde cerintelor legale privind comunicarea actelor in
format electronic. lar, instanta a procedat la notificarea actului de procedurd prin
posta electronica, considerand aceastd modalitate de comunicare drept cea mai
rapida si eficientd din punct de vedere al costurilor, fapt prevazut expres in art. 96
Cod administrativ.

51. Sustinerile apelantului privind nereceptionarea actului judecatoresc,
intemeiate exclusiv pe prezentarea unui extras din posta electronica, nu pot fi
retinute ca proba suficienta si concludenta. Un asemenea extras, prezentat unilateral,
nu face dovada certa a faptului cd mesajul nu a fost transmis sau nu a ajuns la
destinatar, in lipsa unor date tehnice complete privind livrarea, respingerea sau
imposibilitatea transmiterii mesajului. Or, absenta unui mesaj din inbox-ul
utilizatorului poate avea multiple cauze (filtrare automata, redirectionare, stergere,
clasificare ca spam etc.), care nu pot fi imputate instantei.

52. Sustinerile apelantului privind executarea ,,substantiald” a obligatiei de
plati a taxei de timbru nu pot fi retinute. In materie procesuali, obligatia de achitare
a taxei presupune indeplinirea exacta a conditiilor legale, inclusiv virarea sumei in
contul corespunzator al instantei competente. Faptul ca suma a fost achitata intr-un
cont apartinand altei instante de judecatd nu echivaleazd cu executarea obligatiei
legale, intrucat plata nu a fost efectuatd in contul indicat pentru examinarea cererii
respective. Or, identificarea corectd a contului de plata revine exclusiv partii, iar
erorile tehnice invocate nu pot fi transferate in sarcina instantei.

53. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

54. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
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subsumeazad si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiata legal si iIn corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Girbu Nicolae Tmpotriva incheierii din 04
martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



