CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului depus de Hewa Kankanamge Champika
Niroshan, reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Hewa Kankanamge Champika Niroshan impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea deciziei de returnare,

impotriva incheierii din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-60/26
NR. PIGD 2-25114853-01-3r-17022026)

Restituirea cererii de recurs. Disponibilitatea in drepturi a partilor la proces.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani - jud. V. Negruta,
Curtea de Apel Centru - jud. G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de Hewa
Kankanamge Champika Niroshan, reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila,
privind retragerea recursului

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 august 2025 Hewa Kankanamge Champika Niroshan a depus actiune
in instanta de judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie cu privire
la anularea Deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 132-C din
18.07.2025.

2. Prin hotédrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 9 septembrie 2025
s-a respins ca nefondatd actiunea depusd de Hewa Kankanamge Champika
Niroshan.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 9 septembrie 2025 Hewa
Kankanamge Champika Niroshan, prin intermediul avocatului Bolocan Ludmila a
depus apel nemotivat.

4. Prin incheierea din 10 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Hewa Kankanamge Champika Niroshan, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2)
Codul administrativ.

5. La 15 februarie 2026 Hewa Kankanamge Champika Niroshan, reprezentat de
avocatul Bolocan Ludmila, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 10 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.

6. lar, la 05 mai 2026 Hewa Kankanamge Champika Niroshan, reprezentat de

avocatul Bolocan Ludmila, a Tnaintat o cerere privind retragerea recursului depus
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 10 februarie 2026, cu incetarea
procedurii de recurs in baza art. 443 Cod proceduri civila. In cerere s-a notat ca
Hewa Kankanamge Champika Niroshan a decis sa se reintoarcd in Sri Lanka.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de recurs
in complete din 3 judecdtori.”



8. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.”

9. Art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, In primul
rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

(2) Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare dacd aceste
acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.”

10. Art. 56 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sd faca
extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor,
sa puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze
cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicafii orale si scrise, sd expuna argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze obiectii Tmpotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalfi participanti, sa atace actele judiciare si
sd-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civila. (2)
Participantii la proces se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu
unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe care o ocupa in proces.”

11. Art. 426" alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca recurentul
solicita restituirea recursului pind la examinarea acestuia de catre instantd. Recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.(1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd cererea de recurs urmeazd a fi restituitd din urmatoarele
considerente.

13. Din principiile procedurale stipulate la art. 27 alin. (1) si art. 56 alin.(1) din
Codul de procedura civild, rezultd disponibilitatea substantiald si procedurald in
utilizarea mijloacelor procedurale de partile procesului judiciar.

14. In sens procesual, disponibilitatea urmeazi a fi inteleasd ca un drept al
partii de a dispune liber de drepturile procedurale, adicd de a alege de sine statator
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

15. In esentd, disponibilitatea presupune libertatea discretionara a partilor in
proces de a decide soarta propriilor drepturi subiective si interese legitime, inclusiv
prin expunerea neincrederii sau increderii fatd de judecdtorii care urmeazd sa



judece cauza, sd solicite stramutarea acesteia, in conditiile prevazute de legislatia
procesuald, precum si sd renunte la cererile depuse.

16. Astfel, partile in proces, in conditiile prevazute de lege, pot liber sa dispuna
de drepturile lor subiective. Acest caracter al raporturilor vizate conditioneaza
fundamentarea procesului pe principiul disponibilitdtii, care admite in aceleasi
limite posibilitatea de a dispune liber de drepturile subiective si de mijloace de
aparare a acestora.

17. In prezenta cauzi, recurentul Hewa Kankanamge Champika Niroshan,
prin cererea din 05 mai 2026 privind retragerea recursului, a exercitat dreptul
procedural de a renunta la calea de atac declaratd impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 10 februarie 2026.

18. Din materialele cauzei rezultd ca cererea de retragere a recursului din 05
mai 2026 a fost semnatd si depusd in numele recurentului Hewa Kankanamge
Champika Niroshan de catre avocatul Bolocan Ludmila, care i-a reprezentat
interesele pe intreg parcursul examinarii cauzei, in baza mandatului avocatial seria
MA nr. 1991335 din 23.07.2025 (f.d. 4).

19. In contextul celor expuse supra, instanta de recurs invedereaza ci normele
procedurale mentionate 1i garanteaza recurentei disponibilitatea in drepturile si
mijloacele procedurale, inclusiv cel de a retrage si/sau renunta la cererile depuse.

20. Avand in vedere cd retragerea cererii de recurs constituie un drept
procesual al partilor, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesara restituirea, fard examinare, a cererii de recurs depuse Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Centru 10 februarie 2026, ca urmare a cererii de retragere formulate
de recurentul Hewa Kankanamge Champika Niroshan, reprezentat de avocatul
Bolocan Ludmila .

21. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 193 alin. (3), art. 195, 230
din Codul administrativ, art. 426" alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Hewa Kankanamge Champika
Niroshan, reprezentat de avocatul Bolocan Ludmila Tmpotriva incheierii Curtii de

Apel Centru 10 februarie 2026.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



