CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Alexei Zagorodniuc,
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexe1 Zagorodniuc impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-114/26
NR. PIGD 2-18208939-01-2r-01042026)

Problema de drept vizeaza admisibilitatea revizuirii in temeiul art. 449 lit. h) CPC in situatia
in care hotdrarea CtEDO constatd o incdlcare prin neexecutarea unei hotdrari interne si
acorda satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat, luand in considerare reparatiile deja
efectuate, iar cererea de revizuire priveste o hotdrare internd referitoare la perioada si
pretentiile de care s-a tinut cont in mod direct de CtEDO la stabilirea despagubirii.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ciubotaru)

Curtea de Apel Chisinau (A. Danilov, I. Secrieru, I. Cotruta)
Curtea Suprema de Justitie (D. Mardari, M. Pitic, E. Bejenaru)
Curtea de Apel Centru (V. Arhip, S. Dimitriu, H. Cravet)

20 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Alexei Zagorodniuc,
reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 3 decembrie 2018 Alexei Zagorodniuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul
mun. Chisindu, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, solicitand:

- sa fie constatat faptul incdlcarii dreptului reclamantului garantat de
art. 6 din CEDO si art. 1 Protocol nr. 1 la CEDO, cauzat prin neexecutarea
in termen rezonabil a hotararii din 13 iunie 2006 a Judecatoriei sectorului
Centru, mun. Chisinau, mentinutd prin decizia din 10 octombrie 2006 a
Curtii de Apel Chisindu;

- incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Alexei Zagorodniuc a sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, pentru perioada 19 mai 2017-19 decembrie 2018;

- incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Alexei Zagorodniuc a sumei de 64 500 lei, cu titlu de
prejudiciu material, plata pentru chirie pentru 19 luni, din care pentru
perioada 19 mai 2017- 19 1ulie 2017 (2 luni x 2 500 le1) - 5 000 lei si pentru
perioada 19 1ulie 2017-19 decembrie 2018 (17 luni x 3 500 lei) - 59 500 lei,
iar in total suma de 64 500 lei, pentru chiria apartamentului in perioada
19 mai 2017-19 decembrie 2018.

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

2. Prin hotéararea din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Alexei Zagorodniuc.

3. Prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Alexei Zagorodniuc si s-a mentinut hotararea din
23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

4. Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul Tnaintat de Alexei Zagorodniuc Tmpotriva
deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

5. La 24 decembrie 2025, Alexei Zagorodniuc, reprezentat de avocatul
Natalia Culeac-Reul, in temeiul art.449 lit. h) din Codul de procedura civila
a depus cerere de revizuire a deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si transmiterea cauzei civile in sectia
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civila din cadrul Directiei de evidentd si documentare procesuala pentru
repartizare aleatorie Tn vederea examinarii in ordine de apel a cererilor de
apel inaintate de catre el si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

6. Prin incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 19 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu depusa de Alexei Zagorodniuc, reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul.

7. La 04 martie 2026, Alexei Zagorodniuc, reprezentat de avocatul Natalia
Culeac-Reul a declarat recurs impotriva Incheierii din 18 februarie 2026 a
Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea acesteia si admiterea cererii sale de
revizuire cu remiterea cauzei spre examinare la Curtea de Apel Centru,
precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7500 de lei.

8. In sustinerea cererii de recurs, Alexei Zagorodniuc, reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul, a invocat ca incheierea din 18 februarie 2026
a Curtii de Apel Centru este ilegald, intrucat instanta ierarhic inferioard a
respins eronat ca inadmisibila cererea de revizuire, desi aceasta era
intemeiatd pe un temei expres prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, si anume hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 25 septembrie 2025, pronuntatd in cauza Zagorodniuc c. Republica
Moldova, prin care s-a constatat incalcarea dreptului sdu la un proces
echitabil si a dreptului la respectarea bunurilor, ca urmare a neexecutarii in
termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti definitive.

9. De asemenea, a sustinut ca cererea de revizuire a fost depusd in
termenul legal de 6 luni si cd instanta competentd avea obligatia de a examina
fondul acesteia, Intrucat incélcarile constatate de Curtea Europeana puteau fi
remediate prin anularea hotararilor interne contestate si rejudecarea cauzei.

10. Totodata, recurentul a conchis ca refuzul examinarii cererii a incalcat
dreptul sdu de acces la justitie si obligatia instantelor nationale de a asigura
aplicarea efectivda a Conventiei Europene si a jurisprudentei Curtii Europene,
motiv pentru care a solicitat casarea incheierii contestate si remiterea cauzei
spre reexaminare.

11. La 01 aprilie 2026, la adresa de e-mail a Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Consiliului mun. Chisindu si a Executorului
judecatoresc Oleg Ungureanu, a fost expediata copia cererii de recurs depusa
de Alexei Zagorodniuc, reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul.

12. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Alexei Zagorodniuc, reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul, intimatii
nu au depus referinte In care sd-si expund opinia asupra argumentelor
invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 425 din Codul de procedura civila:



»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecétori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;”

16. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

17. Art. 449 lit. a), b), ¢), €), €!), g) si h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzeli,

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere;

e') a fost aplicatd o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutionald
si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

18. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de platd a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

19. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:



https://weblex.md/item/view/id/c764e04164d832d140256b563d1c668a
https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

a) Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Alexei Zagorodniuc, reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului
de procedura civila si a declarat in termen recursul la 04 martie 2026, in
conditiile in care copia incheierii din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru 1-a fost notificatd avocatului Natalia Culeac-Reul, prin e-mail, la
25 februarie 2026 (f.d.57, Vol.III).

21. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

22. Potrivit Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea
reprezintd o cale extraordinara de atac, admisibild numai in cazurile expres
si limitativ prevazute de lege, avand ca scop inlaturarea unor erori judiciare
exceptionale, fard a aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice si autoritatii lucrului judecat.

23. Conform art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, revizuirea poate
fi declaratd dacd Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
CtEDO) a constatat, printr-o hotarare, incdlcarea unor drepturi sau libertati
fundamentale, iar consecintele acestei incalcari pot fi remediate, cel putin
partial, prin anularea hotararii instantei nationale. Prin urmare, pronuntarea
unei hotarari a CtEDO nu determind automat redeschiderea procedurilor
interne, fiind necesara verificarea caracterului indispensabil al unei
asemenea masuri.

24. In acest sens, Recomandarea nr. R(2000)2 a Comitetului de Ministri
al Consiliului Europei releva ca redeschiderea procedurilor nationale se
justificd atunci cand partea lezatd continud sa suporte consecinte negative
grave, care nu au fost reparate adecvat prin satisfactia echitabild acordata de
CtEDO s1 nu pot fi inlaturate decét prin reexaminarea cauzei.

25.Din actele dosarului rezultd ca, prin hotardrea CtEDO din
25 septembrie 2025, pronuntatd in cauza Zagorodniuc impotriva Republicii
Moldova, s-a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, ca urmare a neexecutarii intr-un termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Chisinau din 13 iunie 2006, mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 octombrie 2006, prin care autoritdtile municipale au
fost obligate sd acorde reclamantului un spatiu locativ in baza statutului sau
profesional. Totodata, CtEDO a dispus ca statul parat sa asigure executarea
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hotararii interne si a acordat reclamantului suma de 8 800 euro cu titlu de
prejudiciu material, precum si 500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli,
respingand restul pretentiilor.

26. Prin cererea de revizuire, Alexei Zagorodniuc a solicitat anularea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2019, pronuntata intr-un
litigiu privind acordarea despagubirilor pentru perioada 19 mai 2017 —
19 decembrie 2018, precum si incasarea sumei de 100 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si a sumei de 64 500 lei cu titlu de prejudiciu material,
reprezentand cheltuieli de chirie.

27. Instanta de recurs retine cd, in mod corect, Curtea de Apel Centru a
constatat lipsa conditiilor prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civild. Astfel, incdlcarea retinuta de CtEDO a vizat neexecutarea continud a
hotararii judecatoresti pentru perioada inceputd la 10 octombrie 2006 si
aflata inca in curs la data examindrii cauzei, iar nu exclusiv legalitatea
deciziei din 19 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

28. Totodata, din hotararea CtEDO rezulta ca reclamantul a beneficiat
anterior de despagubiri in procedurile interne intemeiate pe Legea
nr. 87/2011, inclusiv 5 000 euro pentru perioada 18 iulie 2012 -
18 noiembrie 2015 si 3 330 euro pentru perioada 19 decembrie 2018 —
19 ulie 2020, aspecte avute in vedere de instanta europeand la stabilirea
satisfactiei echitabile.

29. In aceste circumstante, anularea deciziei din 19 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu nu apare ca o masura necesara pentru remedierea
incdlcarii constatate de CtEDO, de vreme ce Curtea Europeand a dispus
executarea hotararii interne din 2006 si a acordat despagubiri banesti pentru
prejudiciile nereparate, iar nu redeschiderea tuturor procedurilor
compensatorii interne.

30. Revizuirea nu poate servi drept mijloc de rejudecare a unor pretentii
deja examinate si nici nu poate fi transformata intr-o noud cale ordinara de
atac impotriva unei hotarari definitive. O interpretare contrara ar aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice si stabilitatii hotararilor
judecatoresti irevocabile.

31. Sunt nefondate si criticile recurentului privind incalcarea dreptului de
acces la justitie, or, exercitarea cailor extraordinare de atac este supusd
conditiilor procedurale stabilite de lege, iar respingerea unei cereri care nu
intruneste aceste conditii nu echivaleaza cu negarea accesului la instanta.

32. Avand in vedere ca incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel
Centru a fost adoptata in conformitate cu prevederile legale si ca temeiurile
invocate nu justificd admiterea recursului, Completul de judecatd al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Alexei
Zagorodniuc, reprezentat de avocatul Natalia Culeac-Reul urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii contestate.

33. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Alexei Zagorodniuc, reprezentat de
avocatul Natalia Culeac-Reul.

Mentine incheierea din 18 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,
emisd in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexel Zagorodniuc impotriva Ministerului Justitiei al Republiciit Moldova,
intervenienti accesorii  Consiliul municipal Chisindu s$i executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral, s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



