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Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Moscovici Veaceaslav,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 ianuarie 2020 Moscovici Veaceslav a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Andries Gheorghe solicitand incasarea sumei de 16000 euro si a dobanzii
de intarziere in legdtura cu obtinerea unei Tmbogatiri nejustificate.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, a indicat cd, la 2 mai 2019, Andries
Gheorghe, in calitate de cumparator, a incheiat cu lascenco Diana, reprezentata la acel
moment de Visan Igor in temeiul Procurii nr. 403 din 7 martie 2019, autentificata de
notarul public Pascari Viorica, contractul de vanzare-cumparare privind autoturismul de
model Toyota Land Cruiser 150 Prado, anul fabricatiei 2018, numar caroserie XXX
XXX.

3. Pretul Contractului de vanzare-cumparare din 2 mai 2019 a fost stabilit in cuantum
de 797 000 lei, echivalentul sumei de 39 994,98 euro conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei din data efectuarii platii.

4. A retinut cd la 1 mai 2019, Moscovici Veaceslav a transmis suma de 16 000 euro
lui Visan Sergiu, care, de asemenea, ar fi actionat in calitate de reprezentant al
vanzatorului [ascenco Diana in baza Procurii nr. 403 din 7 martie 2019, autentificata de
notarul public Pascari Viorica. Suma respectiva a fost transmisa cu titlu de arvuna pentru
procurarea autoturismului de model Toyota Land Cruiser 150 Prado, anul fabricatiei
2018, numar caroseric XXX XXX, fiind convenit ca aceasta sa fiec luata in calcul la
achitarea integrald a pretului contractului de vanzare-cumparare din 2 mai 2019, incheiat
intre Andries Gheorghe si Iascenco Diana, prin reprezentantul siu Visan Igor. In acest
sens, la 1 mai 2019 a fost semnat si un contract de arvuna.

5. Reclamantul a indicat ca suma de 16 000 euro a fost transmisa personal de
Moscovici Veaceslav lui Visan Sergiu in folosul tertului Andries Gheorghe, ca expresie
a intentiei de Incheiere a contractului de vanzare-cumpdrare privind autoturismul
mentionat.

6. Totodata, a sustinut ca Andries Gheorghe a beneficiat efectiv de suma de 16 000
euro la achitarea pretului Contractului de vanzare-cumparare din 2 mai 2019, intrucat
aceastd suma ar fi fost luatd in calcul de reprezentantii vanzatorului lascenco Diana la
instrainarea automobilului catre parat, acestuia revenindu-i obligatia de a achita doar
diferenta de pret rdimasa dupad imputarea sumei respective.

7. A mai invocat ca diferenta dintre suma de 16 000 euro si pretul total al contractului
de vanzare-cumparare, echivalentul a 39 994,98 euro conform cursului oficial al Bancii



Nationale a Moldovei din data efectudrii platii, a fost achitata ulterior de catre Andries
Gheorghe prin intermediul unei operatiuni de finantare de tip lease-back.

8. Astfel, la 3 mai 2019, Andries Gheorghe, in calitate de vanzator, a instrdinat cétre
[.C.S. O.C.N. ,Total Leasing & Finance” S.A. autoturismul de model Toyota Land
Cruiser 150 Prado, anul fabricatiei 2018, numar caroserie XXX XXX, la pretul de 40
000 euro, conform contractului de vanzare-cumparare nr. 03-05/AND-19 din 03 mai
2019.

9. A subliniat ca scopul acestei tranzactii a constat in obtinerea de catre Andries
Gheorghe a unei finantari sub formd de lease-back, operatiune juridica prin care
proprietarul bunului transmite dreptul de proprietate asupra acestuia unei societati de
leasing in scopul obtinerii unor mijloace banesti, bunul fiind ulterior retransmis in
leasing aceluiasi beneficiar, dreptul de proprietate asupra bunului constituind garantia
executarii obligatiilor asumate.

10. La aceeasi data, respectiv 3 mai 2019, intre [.C.S. O.C.N. ,Total Leasing &
Finance” S.A., 1n calitate de locator, si Andries Gheorghe, in calitate de locatar, a fost
incheiat contractul de leasing financiar nr. 4048L-2019-AND, in temeiul cdruia
locatorul a transmis locatarului in posesie si folosinta temporara autoturismul de model
Toyota Land Cruiser 150 Prado cu numarul de inmatriculare XXX XXX, locatarul
asumandu-si obligatia de a achita pretul bunului in rate de leasing, conform graficului
anexat contractului, precum si alte cheltuieli prevazute de acesta.

11. Conform pct. 2.3 din Contractul de vanzare-cumparare nr. 03-05/AND-19 din 3
mai 2019, Andries Gheorghe si [.C.S. O.C.N. ,Total Leasing & Finance” S.A. au
convenit ca suma de 16 800 euro, reprezentand avansul in marime de 40% din valoarea
contractului de leasing si dobanda de leasing in cuantum de 2% din valoarea totala a
contractului, sa fie retinuta din suma care urma sa fie transferata de societatea de leasing
in contul bancar al lui Andries Gheorghe.

12. A mentionat cd suma de 16 000 euro ar fi reprezentat avansul n marime de 40%
din valoarea contractului de leasing financiar, iar suma de 800 euro ar fi constituit
dobanda de leasing in cuantum de 2% din valoarea totala a contractului.

13. Totodata, a indicat ca autoturismul a fost procurat de [.C.S. 0.C.N., Total Leasing
& Finance” S.A. exclusiv in scopul retransmiterii imediate in leasing catre Andries
Gheorghe, tranzactia avand caracterul unei operatiuni de tip lease-back.

14. Astfel, din suma obtinuta de la [.C.S. O.C.N. ,Total Leasing & Finance” S.A.,
conform pct. 2.1 - 2.3 din Contractul de vanzare-cumparare nr. 03-05/AND-19 din 3
mai 2019, Andries Gheorghe a achitat diferenta de pret aferentd contractului de vanzare-
cumparare din 2 mai 2019 incheiat cu reprezentantul vanzatorului lascenco Diana, Visan
Igor, care actiona in temeiul Procurii nr. 403 din 7 martie 2019.

15. In acest context, a sustinut ci Andries Gheorghe se afla in situatia unei imbogatiri
nejustificate n raport cu Moscovici Veaceslav, in cuantum de 16 000 euro.

16. A mai indicat ca, prin notificarea prealabild din 23 decembrie 2019, a solicitat lui
Andries Gheorghe restituirea benevold a sumei de 16 000 euro pana la 31 decembrie
2019, insa, notificarea a ramas fara raspuns.



17. Totodata, a retinut ca actul juridic incheiat cu ,,Interauto-DE” S.R.L. in privinta
sumei de 16 000 euro achitate in folosul lui Andries Gheorghe intruneste elementele
unui contract n folosul unui tert, reglementat de dispozitiile art. 1096 - 1099 Cod civil.

18. In acest sens, a sustinut cad Andries Gheorghe, in calitate de beneficiar, ar fi
dobandit ulterior dreptul de proprietate asupra automobilului fara a achita suma de 16
000 euro, aceasta fiind achitata de Moscovici Veaceslav prin intermediul Contractului
de arvuna din 1 mai 2019 direct reprezentantilor vanzatorului [ascenco Diana.

19. De asemenea, a indicat cd nu a formulat obiectii fata de transmiterea automobilului
catre Andries Gheorghe si fata de luarea in calcul a sumei de 16 000 euro la achitarea
pretului final al Contractului de vanzare-cumparare din 2 mai 2019.

20. Prin urmare, prin acceptarea ca suma de 16 000 euro sa fie imputata asupra pretului
final al contractului de vanzare-cumpdarare, Andries Gheorghe ar fi acceptat stipulatia
prevazuta de art. 1096 alin. (4) Cod civil.

21. In concluzie, reclamantul a apreciat ci patrimoniul lui Andries Gheorghe s-a
majorat cu suma de 16 000 euro, intrucat acesta a beneficiat de suma respectiva la
procurarea automobilului, in timp ce patrimoniul lui Moscovici Veaceslav s-a diminuat
corespunzator cu aceeasi suma.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 9 iulie 2021, s-a respins
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Moscovici Veaceslav impotriva lui Andries
Gheorghe cu privire la incasarea silitd in legaturd cu obtinerea unei imbogatiri
nejustificate.

23. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd Moscovici Veaceslav nu a
demonstrat existenta unei obligatii asumate de Andries Gheorghe fatd de acesta, or
Contractul de arvuna din 1 mai 2019 a fost incheiat intre Moscovici Veaceslav si S.R.L.
LInterauto-De”, iar Andries Gheorghe nu a avut calitatea de parte contractuala.

24. Instanta a apreciat critic sustinerile privind existenta unei intelegeri verbale
referitoare la restituirea sumei de 16 000 euro, retinand ca asemenea afirmatii nu au fost
confirmate prin probe pertinente si admisibile.

25. Totodata, a constatat ca Moscovici Veaceslav nu a probat intrunirea conditiilor
imbogatirii nejustificate, nefiind demonstrat Tn mod incontestabil faptul majorarii
patrimoniului lui Andries Gheorghe in detrimentul reclamantului, motiv pentru care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

26. La 23 iulie 2021, Moscovici Veaceslav a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 9 iulie 2021, solicitand admiterea cererii
de apel, casarea integrala a hotararii cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea
inaintatd sa fie admisa.



27. In motivarea cererii de apel, apelantul Moscovici Veaceslav, a invocat ci instanta
de fond a respins eronat actiunea doar pe motiv ca Andries Gheorghe nu este parte la
Contractul de arvund din 1 mai 2019, fard a examina si fard a se expune asupra
argumentelor referitoare la institutia contractului in folosul unui tert, reglementata de
Codul civil.

28. A sustinut ca, desi au fost prezentate explicatii si probe privind existenta unei
stipulatii Tn folosul unui tert, instanta nu a motivat de ce aceste dispozitii nu ar fi
aplicabile cauzei.

29. Apelantul a subliniat ca suma de 16 000 euro a fost transmisa personal lui Visan
Sergiu in folosul lui Andries Gheorghe, care ulterior a dobandit dreptul de proprietate
asupra automobilului de model Toyota Land Cruiser 150 Prado fara a achita aceasta
suma.

30. In acest sens, Moscovici Veaceslav a avut calitatea de stipulant, reprezentantii
vanzatorului lascenco Diana au avut calitatea de promitent, iar Andries Gheorghe a avut
calitatea de beneficiar al prestatiei.

31. Prin urmare, a evidentiat ca beneficiarul a acceptat stipulatia prin semnarea
Contractului de vanzare-cumpdrare din 2 mai 2019 si prin acceptarea includerii sumei
de 16 000 euro in contul achitdrii finale a pretului automobilului.

32. Totodata, a invocat cd Andries Gheorghe a recunoscut in cadrul audierii ca
automobilul urma sa constituie un cadou pentru acesta, circumstantd care confirma
existenta si determinabilitatea beneficiarului incd de la momentul stipulatiei.

33. De asemenea, Moscovici Veaceslav nu a obiectat la Instrainarea automobilului
catre Andries Gheorghe si la luarea in calcul a sumei de 16 000 euro la executarea
contractului de vanzare-cumparare.

34. Referitor la concluzia instantei privind lipsa imputernicirilor lui Visan Sergiu,
apelantul a sustinut cad aceasta este neintemeiatd si contrard circumstantelor cauzei,
intrucat aspectul respectiv nu a fost pus 1n discutia partilor la examinarea fondului.

35. A invocat ca, desi Procura nr. 403 din 7 martie 2019 nu il nominaliza expres pe
Visan Sergiu, aceasta acorda imputerniciri S.R.L. ,Interauto Grup”, al carei
administrator era Visan Sergiu, astfel incat acesta avea dreptul sd reprezinte interesele
proprietarei automobilului.

36. Totodata, apelantul a mentionat ca a negociat tranzactia in cadrul parcarii ,,Inter
Auto”, cunoscutd public ca fiind administratd de Visan Sergiu, motiv pentru care nu
exista niciun temei de a pune la indoiala existenta imputernicirilor necesare.

37. A mai invocat cd lascenco Diana nu a contestat niciodata valabilitatea tranzactiei
si nici receptionarea pretului pentru automobil, astfel incat instanta nu era indreptatita
sa invoce din oficiu lipsa imputernicirilor lui Visan Sergiu.

38. Prin urmare, a reiterat cd sunt intrunite conditiile Tmbogatirii nejustificate, intrucat
Andries Gheorghe a beneficiat efectiv de suma de 16 000 euro achitatd de Moscovici
Veaceslav reprezentantilor vanzatorului, fara existenta unui temei juridic valabil intre
parti.



39. A sustinut ca exceptiile prevazute de art. 1981 alin. (1) din Codul civil nu sunt
aplicabile, deoarece intre Moscovici Veaceslav si Andries Gheorghe nu exista niciun act
juridic ori hotdrare judecatoreasca privind transmiterea acestei sume $i nici acordul
apelantului de a suporta definitiv diminuarea patrimoniului sau.

40. Astfel, Andries Gheorghe s-a imbogatit cu suma de 16 000 euro prin procurarea
automobilului, 1ar Moscovici Veaceslav a suportat corespunzator diminuarea
patrimoniului sau.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

41. Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Moscovici Veaceslav si s-a mentinut hotararea Judecétoriei Soroca, sediul Central
din 9 1ulie 2021.

42. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante este
legala si ntemeiatd, intrucat Moscovici Veaceslav nu a demonstrat prin probe pertinente
si admisibile existenta unei imbogatiri nejustificate in patrimoniul lui Andries
Gheorghe.

43. Colegiul a constatat cd Contractul de arvuna din 1 mai 2019 a fost incheiat exclusiv
intre Moscovici Veaceslav si S.R.L. ,Interauto DE”, fara participarea lui Andries
Gheorghe, iar din continutul acestuia nu rezulta ca automobilul urma sa fie procurat de
Andries Gheorghe ori ca acesta si-ar fi asumat obligatia de restituire a sumei de 16 000
euro.

44. Totodata, a retinut ca S.R.L. ,,Interauto DE” nu detinea imputerniciri din partea
proprietarei automobilului pentru a incasa sume cu titlu de arvuna, iar contractele
ulterioare de vanzare-cumparare si leasing nu contin clauze privind transmiterea ori
utilizarea sumei respective.

45. Instanta de apel a apreciat cd afirmatiile privind existenta unei intelegeri verbale
dintre parti nu au fost confirmate prin probe, iar pretentiile privind dobanda de intarziere
sunt accesorii si nu pot fi admise in lipsa obligatiei principale. In consecinti, apelul a
fost respins, cu mentinerea hotararii primei instante

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. La 19 aprilie 2023, Moscovici Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti prin care a solicitat casarea acesteia si a
hotararii Judecdtoriei Soroca, sediul Central din 9 iulie 2021, cu pronuntarea unei decizii
noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

47. In motivarea recursului, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in actiune
si cererea de apel, suplimentar a invocat ca instantele inferioare au omis sd examineze
probele care demonstrau cad suma de 16 000 euro a fost utilizatd efectiv pentru
procurarea automobilului de catre Andries Gheorghe si cad aceasta suma a fost luata in
calcul la tranzactia de leasing.

48. In acest sens, a invocat contractul de arvuna, confirmarea de incasare a sumei de
catre ,.Interauto-DE” S.R.L., contractele de leasing si vanzare-cumpdrare, ordinul de



plata prin care I.C.S. O.C.N. ,, Total Leasing & Finance” S.A. a transferat suma de 23
200 euro lui Andries Gheorghe, precum si procesul-verbal de audiere in cadrul
procesului penal, unde Andries Gheorghe a recunoscut cd automobilul fusese ales de
Moscovici Veaceslav si Andries Stanislav ca un cadou pentru el.

49. Totodata, Moscovici Veaceslav a descris contextul relatiilor sale cu Roilean
Nicolae si Andries Stanislav, mentionand ca acestia i-au propus deschiderea unei afaceri
de transport in Cehia si l-au determinat sa investeasca importante sume de bani, inclusiv
prin cumpararea unor bunuri pentru Andries Gheorghe.

50. Potrivit recurentului, acesta a cumpdrat pentru Andries Gheorghe automobilul
litigios, un apartament in municipiul Chisinau si a suportat alte cheltuieli, prejudiciul
total ridicandu-se la aproximativ 100 000 euro.

51. Ulterior, recurentul ar fi aflat ca a fost victima unei scheme frauduloase, fiind
exclus din afacere si lipsit de investitiile efectuate.

52. Recurentul a mai invocat ca instantele au interpretat gresit aspectele privind
imputernicirile lui Visan Sergiu. In opinia sa, chiar daca procura nu il mentiona expres
pe Visan Sergiu, acesta era administratorul ,,Interauto Grup” S.R.L., companie care
detinea Tmputerniciri de la proprietara automobilului, lascenco Diana.

53. A sustinut cd@ a actionat cu buna-credintd, considerand ca Visan Sergiu era
imputernicit sd primeasca arvuna, iar lipsa eventuald a unor imputerniciri nu ii putea fi
opusa conform dispozitiilor art. 362 si 370 din Codul civil.

54. In ceea ce priveste imbogatirea nejustificati, recurentul a invocat ci Andries
Gheorghe a beneficiat fara temei juridic de suma de 16 000 euro, utilizatd pentru
procurarea automobilului, iar Moscovici Veaceslav a suferit corespunzator o diminuare
a patrimoniului sau.

55. A sustinut c¢d nu a existat niciun act juridic prin care sa fi transmis gratuit suma
respectiva si ca scopul pentru care a efectuat plata, dezvoltarea unei afaceri comune, nu
s-a realizat. Prin urmare, au fost intrunite conditiile art. 1979 si 1981 din Codul civil
privind restituirea imbogatirii nejustificate.

56. Totodata, recurentul a facut referire la existenta unei plangeri penale si la
constatarile organelor de urmarire penald, potrivit carora Roilean Nicolae, Andries
Stanislav si alte persoane ar fi obtinut prin inducere in eroare de la Moscovici Veaceslav
suma totald de aproximativ 100 000 euro.

57. A invocat si actul de constatare al Autoritatii Nationale de Integritate, prin care s-
a stabilit existenta unei diferente substantiale intre averea si veniturile lui Andries
Gheorghe, inclusiv in legatura cu automobilul litigios.

58. Temeiurile de declarare a recursului fiind cele prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a)
si ¢) Cod de procedura civila.

59. Prin referinta depusd la 1 noiembrie 2023, Andries Gheorghe reprezentat de
avocatul Bucataru Marian, a solicitat declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs
depuse de Moscovici Veaceslav si mentinerea decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Balti si a hotdrarii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 9 iulie 2021.



60. In sustinerea pozitiei sale a indicat ci actele cauzei demonstreaza faptul ci, prin
contractul de vanzare-cumparare din 22 mai 2018, S.R.L. ,,Continent” a vandut
automobilul de model Toyota Land Cruiser 150 Prado, anul fabricatiei 2018, catre Diana
Tascenco.

61. Ulterior, prin Procura din 7 martie 2019, Diana lagcenco a imputernicit mai multe
persoane si entitdfi, inclusiv S.R.L. ,Interauto Grup”, Visan Igor, Migalatiev Igor,
Belecic Ruslan, Visan Cristian si Miron Vasile, sa administreze, sa utilizeze si sa
instrdineze automobilul respectiv.

62. A retinut ca la 1 mai 2019, intre Moscovici Veaceslav si S.R.L. ,,Interauto DE” a
fost incheiat un contract de arvuna, potrivit caruia reclamantul a transmis suma de 16
000 euro cu titlu de arvund pentru garantarea incheierii ulterioare a contractului de
vanzare-cumpdrare a automobilului Toyota Land Cruiser Prado la pretul de 40 000 euro.
Prin acel contract, partile s-au obligat sd perfecteze contractul de vanzare-cumparare
pana la data de 20 mai 2019.

63. Totodata, din inscrisurile anexate la dosar s-a constatat ca, la 2 mai 2019, Diana
lascenco, reprezentatd de Visan Igor, a incheiat contractul de vanzare-cumparare a
automobilului cu Andries Gheorghe, acesta procurand automobilul la pretul de 797 000
lei.

64. In continuare, la 3 mai 2019, intre Andries Gheorghe si [.C.S. O.CN. , Total
Leasing & Finance” S.A. a fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare privind
acelasi automobil, la pretul de 40 000 euro, precum si contractul de leasing financiar nr.
4048L-2019-AND, prin care societatea de leasing s-a obligat sd procure automobilul si
sd il transmita lui Andries Gheorghe in posesie si folosinta temporara contra platii ratelor
de leasing.

65. La aceeasi datd, Moscovici Veaceslav a incheiat cu [.C.S. O.C.N. , Total Leasing
& Finance” S.A. un contract de fidejusiune, prin care a garantat executarea tuturor
obligatiilor de plata asumate de Andries Gheorghe in temeiul contractului de leasing
financiar.

66. Prin ordinele de incasare anexate la dosar s-a stabilit cA Moscovici Veaceslav a
achitat mai multe rate aferente leasingului, in suma totald de 172 596,35 lei, suma care
ulterior a fost incasatd in baza unei hotdrari judecatoresti pronuntate de Judecatoria
Soroca, sediul Central.

67. A mairetinut cd, la 23 decembrie 2019, Moscovici Veaceslav a adresat lui Andries
Gheorghe o notificare prealabild prin care a solicitat restituirea sumei de 16 000 euro,
sustinand cd suma achitatd cu titlu de arvund reprezenta un avans pentru procurarea
automobilului si cd aceasta nu i-a fost restituitd dupa ce automobilul a fost procurat de
Andries Gheorghe prin intermediul finantarii acordate de societatea de leasing.

68. A retinut cd instantele inferioare au apreciat corect raporturile juridice dintre parti
si au constatat ca nu sunt intrunite conditiile imbogatirii nejustificate prevazute de art.
1979 Cod civil.

69. A subliniat cda Moscovici Veaceslav si-a intemeiat pretentiile pe contractul de
arvuna din 1 mai 2019, insa acest contract a fost incheiat exclusiv intre Moscovici



Veaceslav si S.R.L. ,,Interauto DE”, iar Andries Gheorghe nu a fost parte la acel raport
juridic si nu si-a asumat obligatii fata de reclamant.

70. Totodata, a retinut cd procura emisd de Diana lascenco nu conferea S.R.L.
LInterauto DE” imputerniciri pentru Incasarea unor sume de bani cu titlu de arvuna in
legitura cu instriinarea automobilului. In acelasi sens, instantele au constatat ci nici
contractul de vinzare-cumpdrare incheiat intre Diana lascenco si Andries Gheorghe si
nici contractele ulterioare de leasing financiar nu contin vreo mentiune privind
transmiterea ori utilizarea sumei de 16 000 euro achitate de Moscovici Veaceslav catre
S.R.L. ,,Interauto DE”.

71. A evidentiat ca probatoriul administrat nu confirma faptul cd Andries Gheorghe ar
fi primit, direct sau indirect, suma de 16 000 euro ori ca aceastd suma ar fi fost utilizata
pentru achitarea pretului automobilului procurat prin leasing.

72. Dimpotriva, contractul de leasing financiar confirma ca valoarea finantata pentru
procurarea automobilului era de 24 000 euro si nu de 40 000 euro, ceea ce contrazice
afirmatiile recurentului privind existenta unei pretinse intelegeri intre parti referitoare la
restituirea imediatd a arvunei dupa obtinerea finantarii.

73. A mentionat ca pretentiile privind incasarea dobanzii de Intarziere sunt accesorii
pretentiei principale privind restituirea sumei de 16 000 euro si nu pot fi admise in lipsa
constatarii existentei unei obligatii principale in sarcina lui Andries Gheorghe.

74. Totodata, reprezentantul intimatului a facut trimitere la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 privind reforma Curtii Supreme de Justitie, aritand ca,
potrivit dispozitiilor tranzitorii, recursul depus la 19 aprilie 2023 urmeaza a fi examinat
conform prevederilor Codului de procedura civila in redactarea existentd la data
depunerii acestuia.

75. In acest sens, a invocat art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, potrivit caruia
recursul este declarat inadmisibil daca nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 Cod de procedura civila. Astfel, a sustinut ca argumentele formulate de recurent nu
relevd erori de drept si nu demonstreazd existenta unei aprecieri arbitrare ori vadit
nerezonabile a probelor de catre instantele inferioare, ci reprezintd exclusiv o reiterare a
argumentelor examinate deja de instantele de fond si de apel.

76. A mai invocat cd instanta de recurs exercitd un control limitat la verificarea
legalitatii hotararilor contestate si nu poate proceda la reaprecierea situatiei de fapt ori a
fortei probante a mijloacelor de proba. Prin urmare, dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd nu constituie, prin sine, temei pentru casarea hotararilor judecatoresti.

77. In sustinerea pozitiei sale, reprezentantul intimatului a facut referire si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, mentionand ca dreptul de acces la
instantd nu are caracter absolut si poate fi supus unor limitari procedurale, inclusiv prin
instituirea unor conditii stricte de admisibilitate a recursului, compatibile cu art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
78. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila stipuleaza:



,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

79. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari 1n Codul de procedurd civild, care au intrat in vigoare de la 01
septembrie 2023.

80. In conformitate cu prevederile art. XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

81. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi.

82. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost declarat la 19 aprilie
2023, adica pana intrarea In vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila,
acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

83. Art. 432 din Codul de procedura civila:

(1) Partile si alfi participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;
¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate 1n proces; e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

84. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

85. Art. 373 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.”

86. Art. 130 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Instanta judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

87. Art. 240 alin. (1) din Codul civil:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecitoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii”.

MOTIVAREA INSTANTEI

88. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 24 noiembrie 2022 (f.d. 215).

89. Din materialele cauzei rezulta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediatd participantilor la proces la 24 februarie 2023 (f.d. 222). Prin urmare, recursul
declarat la 19 aprilie 2023 este considerat depus in termenul stabilit de art. 434 din Codul
de procedura civila.

90. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca recursul
declarat de Moscovici Veaceslav urmeaza a fi admis si casatd decizia din 24 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
reiesind din urmatoarele considerente.

91. Instanta de recurs consemneazd cd legea procesual civila consacrd principiul
general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictatd atat in interesul unei
bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru
a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

92. Pentru a respecta acest principiu, judecatorii de fond trebuie sd motiveze temeinic
convingerea lor, indicand atat faptele si motivele de drept care au stat la baza acesteia,
cat si dovezile care le-au sustinut. De asemenea, acestia trebuie sd raspunda la
argumentele esentiale ale partilor.

93. In ceea ce priveste efectul devolutiv, acesta constituie o trdsiturd esentiald a
apelului, care consta 1n faptui ca apelul provoaca o noua judecata in fond, ce vizeaza
atat problemele de fapt, cat si cele de drept, dar in limitele stabilite expres sau implicit,
prin cererea de apel. Reiesind din prevederile art. 373 Cod de procedura civild, instanta



de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, referitor la constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii, in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar, in apel, de catre participantii la proces.

94. Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sd determine raportul material-
litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului actiunii civile si
temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre parti, instanta de judecata
urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa judecatii, circumstanta
care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se justifica pretentiile si
obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea justa a litigiului.

95. Cercetand materialele cauzei, Completul constatd ca raportul litigios dedus
judecatii nu putea fi examinat exclusiv prin prisma existentei sau inexistentei unui raport
contractual direct intre Moscovici Veaceslav si Andries Gheorghe 1n cadrul Contractului
de arvuna din 1 mai 2019.

96. O asemenea abordare este insa incompletd si excesiv de formald, deoarece
Moscovici Veaceslav nu si-a intemeiat pretentiile exclusiv pe efectele juridice ale
contractului de arvuna, ci a invocat existenta unei prestatii executate in folosul lui
Andries Gheorghe si obtinerea de catre acesta a unui avantaj patrimonial concret,
manifestat prin reducerea obligatiei sale financiare la procurarea si finantarea
automobilului.

97. Din actele cauzei rezultd cd suma de 16 000 euro a fost transmisa anterior
dobandirii automobilului de catre Andries Gheorghe, iar ulterior bunul a fost implicat
intr-o operatiune de leasing financiar de tip lease-back.

98. In esentd, mecanismul lease-back reprezinti o operatiune de finantare prin care
proprietarul bunului transmite temporar dreptul de proprietate catre compania de leasing
pentru obtinerea unor lichiditati, bunul fiind retransmis acestuia in folosinta in schimbul
ratelor de leasing. In asemenea raporturi, structura avansului si a sumelor retinute sau
transferate prezintd relevantd determinanta pentru stabilirea contributiei reale a fiecarei
persoane la dobandirea bunului si pentru identificarea avantajului patrimonial efectiv
obtinut.

99. In aceste conditii, instantele inferioare urmau sa stabileasca daca suma de 16 000
euro transmisa de Moscovici Veaceslav a constituit parte a avansului economic necesar
operatiunii de leasing si dacd aceastd sumd a fost valorificatd efectiv in interesul
patrimonial al lui Andries Gheorghe.

100. Or, potrivit normelor privind imbogatirea nejustificata, avantajul patrimonial nu se
reduce exclusiv la primirea nemijlocita a unei sume de bani, ci poate consta inclusiv in
economisirea unei cheltuieli, reducerea unei datorii sau eliberarea de o obligatie pe care
persoana Imbogatita ar fi trebuit sd o execute personal.

101. In spetd, recurentul a sustinut constant ca suma de 16 000 euro a fost luat in calcul
la formarea pretului final al automobilului si ca finantarea acordatd de compania de



leasing a acoperit doar diferenta rimasa dupa valorificarea acestei sume. In masura in
care aceastd tezd s-ar confirma, avantajul patrimonial obtinut de Andries Gheorghe nu
ar consta neapdrat in primirea directa a banilor, ci in diminuarea obligatiei patrimoniale
pe care acesta ar fi trebuit sd o suporte personal pentru procurarea si finantarea bunului.
102. Cu toate acestea, instantele inferioare nu au examinat efectiv aceastd ipoteza
juridicd si1 nu au clarificat dacad patrimoniul lui Andries Gheorghe a fost avantajat prin
folosirea sumei achitate de reclamant, limitdndu-se la constatarea formald ca Andries
Gheorghe nu figureaza ca parte in contractul de arvuna, fara a cerceta efectul economic
st juridic real al prestatiei executate.

103. Totodata, instanta de apel nu a dat apreciere efectivd argumentului principal al
recurentului privind structura operatiunii de leasing financiar si transferurile banesti
efectuate de compania de leasing, desi aceste Tmprejurari aveau relevantd determinanta
pentru stabilirea existentei sau inexistentei avantajului patrimonial invocat.

104. Completul de judecata retine ca instanta de apel nu a analizat nici inscrisurile
invocate de recurent privind confirmarea de incasare a sumei de 16 000 euro si
mentiunea privind luarea acesteia in calcul la tranzactia de vanzare-cumparare, ordinele
de transfer bancar, actele privind fidejusiunea si platile efectuate ulterior de reclamant
in legatura cu acelasi automobil.

105. Or, in masura in care aceste probe ar confirma cd suma achitatd de Moscovici
Veaceslav a fost utilizata efectiv in cadrul mecanismului de procurare si finantare a
automobilului, omiterea analizei lor echivaleazd cu o cercetare incompletd a
circumstantelor esentiale ale cauzei si cu o motivare insuficienta a solutiei adoptate.
106. De asemenea, Completul constata ca instantele inferioare nu au examinat efectiv
argumentele recurentului privind existenta unui contract in folosul unui tert. Chiar daca
Andries Gheorghe nu figureaza formal ca parte in contractul de arvuna, instantele urmau
sa verifice daca acesta a acceptat ori a valorificat prestatia executata de reclamant si daca
dobandirea automobilului s-a realizat inclusiv prin luarea in calcul a sumei transmise de
Moscovici Veaceslav.

107. In acelasi timp, instanta de apel urma sa clarifice dacd Moscovici Veaceslav a
executat prestatia In considerarea unei asteptari rezonabile privind restituirea ulterioara
a sumei dupa obtinerea finantarii de leasing si daca aceasta imprejurare era cunoscuta
ori trebuia sa fie cunoscuta de Andries Gheorghe. Or, normele privind imbogatirea
nejustificatd reglementeaza expres ipoteza in care o prestatie este executatd pentru
atingerea unui scop care ulterior nu se realizeaza ori in considerarea unei asteptari
rezonabile care raméne neexecutata.

108. In aceste conditii, instanta de apel era obligati sa stabileascd dacd diminuarea
patrimoniului lui Moscovici Veaceslav a avut caracter definitiv ori dacad plata a fost
executata in considerarea unei restituiri ulterioare si daca Andries Gheorghe a acceptat
ori a tolerat obtinerea avantajului patrimonial in asemenea circumstante.

109. Contrar obligatiei prevazute de art. 373 Cod de procedura civila, instanta de apel
nu a exercitat un control efectiv asupra raportului juridic litigios si nu a verificat



circumstantele relevante invocate de apelant, limitdindu-se in esentd la reiterarea
concluziilor primei instante.

110. In opinia Completului, pentru stabilirea corectd a raportului litigios si a naturii
juridice reale a pretentiilor formulate, instanta de apel urma si examineze cauza nu doar
prin prisma efectelor contractului de arvuna, ci si prin raportare la normele privind
imbogatirea nejustificatd, contractul in folosul unui tert si specificul operatiunii de
leasing financiar de tip lease-back.

111. La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa examineze cauza prin prisma naturii
sale juridice reale si sd stabileascd dacd suma transmisa de reclamant a fost valorificata
in cadrul procurarii si finantdrii automobilului, daca aceasta a diminuat obligatia
patrimoniala a lui Andries Gheorghe, daca patrimoniul acestuia a beneficiat efectiv de
prestatia executata si daca exista ori nu un temei juridic suficient care justifica pastrarea
avantajului patrimonial obtinut.

112. Totodatd, instanta de apel urmeaza sa dea apreciere tuturor inscrisurilor si
circumstantelor invocate de participantii la proces, inclusiv celor privind operatiunea de
leasing financiar, structura avansului, transferurile bancare, confirmarile privind luarea
sumei 1n calcul la tranzactie, raporturile dintre reclamant si compania de leasing, precum
si conduitei ulterioare a partilor.

113. Numai dupa clarificarea tuturor acestor circumstante si dupa aplicarea efectiva a
normelor privind arvuna, leasingul financiar, contractul in folosul unui tert si
imbogatirea nejustificatd, instanta de apel va putea adopta o solutie legala si intemeiata
asupra fondului litigiului.

114. In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a statuat ci, pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din
19 februarie 1997, paragraful 60).

115. Contrar prevederilor art. 130 alin. (1) din Codul civil, Colegiul observa ca instanta
de apel a judecat formal cauza si nu si-a indeplinit rolul activ, prin faptul ca nu a dat
apreciere inscrisurilor prezentate. In circumstantele date, instanta de recurs este in
dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea
de Apel Bélti si de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

116. Prin urmare, recursul urmeazd a fi admis, decizia instantei de apel casata, in
temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civild, intrucat instanta de apel nu a
aplicat normele de drept material incidente raportului litigios privind imbogatirea
nejustificata si efectele prestatiei executate in folosul altei persoane, a interpretat eronat
natura juridicd a raporturilor dintre pdrti si a examinat incomplet circumstantele
relevante ale cauzei, circumstante care au determinat solutionarea gresita a litigiului.
117. Or, erorile constatate de instanta de recurs nu pot fi inlaturate in aceasta etapa
procesuald fara reaprecierea nemijlocita a probelor si fard stabilirea unor circumstante



de fapt esentiale pentru justa solutionare a cauzei, motiv pentru care cauza urmeaza a fi
remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata..

118. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431 alin. (1) st (2) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 442, art. 445 alin. (1) lit. ¢)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Moscovici Veaceslav.

Caseazd decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti in cauza civild
Moscovici Veaceaslav impotriva lui Andries Gheorghe cu privire la incasarea silita in
legatura cu obtinerea unei Tmbogatiri nejustificate si transmite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Nord, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



