CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Loid Construction” privind stramutarea cauzei la o alta instanta de
judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la contestatiile depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Loid Construction” si Firma ,,Avante” S.R.L. privind
anularea procesului verbal al comisiei de licitatie si a ordinului lichidatorului
[.C.S. ,Trevcons Grup” S.R.L. S.R.L., Vladimir Balan de respingere a
inregistrarii participantului la licitatie cu dispunerea inregistrarii in calitate
de participant,

(Dosarul nr. 2ac-78/26
NR. PIGD 2-18180499-01-2ac-08052026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit. d) si f) din
Codul de procedura civila.

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,L.oid Construction” privind stramutarea cauzei
la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In procedura Judecitoriei Chisinau, sediu Central se afli examinarea
cauzei privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
I.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L. S.R.L. (2i-1716/18).

2. Conform procesului-verbal al adunarii creditorilor [.C.S. ,Trevcons
Grup” S.R.L. SRL. din 19 decembriec 2025 s-a decis vanzarea
I.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L. S.R.L. ca un complex patrimonial unic.

3.La 30 ianuarie 2026 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Loid
Construction” (in continuare ,,L.oid Construction” S.R.L.) a depus contestatie
impotriva actiunilor lichidatorului privind anularea Ordinului nr. 1 din
29 ianuarie 2026 de respingere a Inregistrarii participantului la licitatie si a
Procesului-verbal al comisiei de licitatie nr. 1 din 29 ianuarie 2026,
solicitand suspendarea executdrii Hotdrarii comisiei de licitatie a
.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L., consemnata in Procesul-verbal nr. 1 din
29 ianuarie 2026 privind constatarea neintrunirii conditiilor stabilite in
anuntul publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 14-17 din
09 ianuarie 2026, suspendarea executdarii Ordinului nr. 1 din
29 januarie 2026 emis de lichidatorul I.C.S. ,, Trevcons Grup” S.R.L. privind
respingerea cererii de participare la licitatia din 30 ianuarie 2026, precum si
suspendarea desfasurarii licitatiei cu strigare din 30 ianuarie 2026 organizata
in baza comunicatului informativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 14-17 (10189-10192) din 09 ianuarie 2026. Totodata,
contestatorul a solicitat anularea Hotdrarii comisiei de licitatie consemnate
in Procesul-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2026, anularea Ordinului nr. 1 din
29 januarie 2026 emis de lichidator si obligarea lichidatorului
.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L. sa inlature incalcarile admise la organizarea
licitatiei si sd inregistreze ,,Loid Construction” S.R.L. in calitate de
participant la licitatia cu strigare.

4. Prin incheierea din 30 ianuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a admis cererea privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii
inaintata de ,,Loid Construction” S.R.L.

S-a suspendat pana la solutionarea prezentei contestatii a executarii:
- hotararii comisiei de licitatie I.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L., inserata
in procesul-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2026 privind constatarea neintrunirii
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de catre ,,Loid Construction” S.R.L. a conditiilor stabilite Tn anuntul publicat
in Monitorul Oficial nr. 14-17 din 09 1anuarie 2026;

- ordinului nr. 1 din 29 ianuarie 2026 emis de lichidatorul
I.C.S., Trevcons  Grup” S.R.L. privind respingerea  cererii
,,Loid Construction” S.R.L. de participare la licitatia din 30 ianuarie 2026,
pe motiv cad aceasta nu a intrunit conditiile stabilite in anunful publicat in
monitorul oficial nr. 14-17 din 09 ianuarie 2026;

- a desfasurarii licitatiei cu strigare din 30 ianuarie 2026 de vanzare a
complexului patrimonial unic (intreprinderea 1.C.S. , Trevcons Grup”
S.R.L., in procedura de faliment), organizatd in baza comunicatului
informativ publicat in monitorul oficial nr. 14-17 (10189-10192) din
09 ianuarie 2026.

5.La 02 februarie 2026, lichidatorul 1.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L. in
proces de faliment, Vladimir Balan, a declarat recurs impotriva incheierii din
30 1anuarie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitind casarea
acesteia ca fiind neintemeiata.

6. La 03 februarie 2026, Firma ,,Avante” S.R.L. (in continuare
,2Avante” S.R.L..) a depus contestatie, prin care a solicitat anularea
Procesului-verbal nr. 1 din 29 ianuarie 2026 al comisiei de licitatie a
I.C.S. »lreveons Grup” S.R.L. si a hotararii privind constatarea neintrunirii
de catre ,,Avante” S.R.L. a conditiilor stabilite in anuntul publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 14-17, anularea Ordinului nr. 2
din 29 ianuarie 2026 emis de lichidatorul 1.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L.
privind respingerea cererii de participare la licitatia cu strigare din
30 ianuarie 2026, precum si obligarea lichidatorului sa Tinregistreze
,2Avante” S.R.L. in calitate de participant la procedura de licitatie si sa
desfasoare licitatia cu participarea acesteia in conditiile prevazute de anuntul
publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 14-17.

7. Prin incheierea din 06 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a primit spre examinare contestatia depusd de ,,Avante” S.R.L.
privind anularea Procesului-verbal nr. 1 din 29 1anuarie 2026 al comisiei de
licitatie s1 a ordinului lichidatorului privind respingerea inregistrarii la
licitatie, fiind dispusd conexarea acesteia cu contestatia depusda de
,,Loid Construction” S.R.L., cu examinarea ambelor cauze intr-un singur
dosar, sub numarul unic 21-1716-1/18.

8. Prin incheierea din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-au respins cererile de interventie accesorie formulate de membrul
comisiei de licitatie a [.C.S. ,Trevcons Grup” S.R.L., Nicolai Botnariuc, si
de creditorul S.R.L. ,,Midas Group”, precum si demersul lichidatorului
Vladimir Balan privind atragerea membrilor comisiei de licitatie in calitate
de intervenienti accesorii in procesul intentat la contestatiile depuse de
,,Loid Construction” S.R.L. si ,,Avante” S.R.L. impotriva actiunilor
lichidatorului referitoare la respingerea cererilor de participare la licitatie.



9. Prin incheierea din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, s-a respins demersul depus de Lichidatorul I.C.S. ,, Trevcons Grup”
S.R.L., Vladimir Balan, privind scoaterea de pe rol a contestatiilor depuse de
,Loid Construction” S.R.L. si ,,Avante” S.R.L. impotriva actiunilor
lichidatorului referitoare la respingerea cererilor de participare la licitatie.

10. La 23 februarie 2026, Lichidatorul 1.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L., in
proces de faliment, Vladimir Balan, a declarat recurs impotriva incheierii din
18 februarie 2026 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, solicitand casarea
acesteia, admiterea demersului privind includerea membrilor comisiei de
licitatie in proces, precum si citarea sau participarea acestora in cadrul
litigiului s1 remiterea cauzei spre rejudecare in alt complet de judecata.

11. La 23 februarie 2026, Lichidatorul 1.C.S. ,,Trevcons Grup” S.R.L., in
proces de faliment, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admis demersul si

scoase de pe rol contestatiile/cererile de chemare in judecata depuse de
,,Loid Construction” S.R.L. si,,Avante” S.R.L..

12. La 24 februarie 2026, Nicolai Botnariuc, membru al comisiel de
licitatie, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 18 februarie 2026 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitind casarea acesteia in partea
privind respingerea cererii de atragere a sa 1n proces, cu adoptarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de interventie si acesta sa fie atras in
calitate de coparticipant obligatoriu (coparat) in cauza privind contestarea
actelor comisiei de licitatie.

13. La 05 martie 2026, Octavian Sireteanu a declarat recurs impotriva
incheierii din 18 februarie 2026 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
solicitand anularea acesteia si adoptarea unei noi incheieri sub forma de
decizie, prin care sd fie admis demersul lichidatorului 1.C.S. , Trevcons
Grup” S.R.L. de atragere, citare si permitere a interventiei in proces a
comitetului creditorilor.

14. La 05 martie 2026, Lichidatorul 1.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L.,
Vladimir Balan, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din
18 februarie 2026 a Judecéatoriei Chisinau, sediul Central, solicitdnd casarea
acesteia, admiterea demersului privind atragerea si citarea Comitetului
Creditorilor 1.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L. in procesul intentat la
contestatiile depuse de ,,Loid Construction” S.R.L. si ,,Avante” S.R.L.,
precum si remiterea cauzei spre rejudecare 1n alt complet de judecata.

15. La 13 martie 2026, Lichidatorul 1.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L.,
Vladimir Balan, a declarat recurs suplimentar impotriva incheierii din
18 februarie 2026 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central, solicitand casarea
acesteia si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admis demersul si
scoase de pe rol contestatiile/cererile de chemare in judecatd depuse de
,,Loid Construction” S.R.L. si ,,Avante” S.R.L..
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16. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost
distribuitd spre examinare In ordine de recurs, judecatorului-raportor,
Nicolae Ghedrovici din cadrul Curtii de Apel Centru, sedinta de judecata
fiind stabilita pentru 07 mai 2026, ora 12:00.

17.La 06 mai 2026, prin intermediul postei electronice,
,,Loid Construction” S.R.L. a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul
art.43 alin.(2) lit.d) si f) din Codul de procedura civilad straimutarea cauzei la
o alta instanta de judecatd egald in grad pentru examinarea cauzei in ordine
de recurs, precum Curtea de Apel Nord.

18. In sustinerea cererii de stramutare, ,,L.oid Construction” S.R.L. a aratat
ca partea recurentd a formulat acuzatii grave privind pretinse incdlcari
procedurale, lipsa unui proces echitabil si nereguli comise la examinarea
cauzei in circumscriptia judiciara Chisinau.

19. Potrivit solicitantei, aceste sustineri sunt de natura sa creeze indoieli
rezonabile asupra impartialititii obiective a Curtii de Apel Centru,
competentd sa examineze recursul Tmpotriva hotararilor Judecatoriei
Chisinau, precum si sa afecteze increderea partilor si a publicului in actul de
justitie.

20. Totodata, prin prisma art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
civild, a invocat posibilitatea formuldrii unor cereri de recuzare sau abtineri
succesive ale judecatorilor Curtii de Apel Centru si dificultatea constituirii
unui complet perceput de parti ca deplin impartial, iar prin prisma art. 43
alin. (2) lit. f) din acelasi cod, a sustinut existenta altor imprejurari
exceptionale care justifica straimutarea cauzei pentru asigurarea unui proces
echitabil.

21. Din aceste considerente, a solicitat transmiterea cauzei spre examinare
Curtii de Apel Nord, Curtii de Apel Sud sau altei instante egale in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art.43 alin.(2) lit.d) si f) si alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecata) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

f) existd banuieli, care deriva din elemente obiective, cad nepdrtinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces;
(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de
atac. Incheierea instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucritoare,
in baza copiilor de pe actele relevante transmise in forma electronica.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de
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Apel Centru la o altd instanta de judecatd egala in grad, este neintemeiata,
din motivele ce succed.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, dacd acestea se referd la instanta de judecatd ca institutie
publica. In ceea ce vizeaza calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afld in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

25. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca imprejurarile descrise in pct. 17-21 din incheiere, constituie
niste alegatii pur declarative si nu se referd la circumstante care pot pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru la
examinarea cererii de apel, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila.

26. De altfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, temeiul de strdmutare a cauzei reglementat de art. 43
alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civild, intervine in cazul in care din
motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecétori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

27. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale
cazului dedus judecitii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, circumstantele invocate de ,,Loid Construction” S.R.L. in
sustinerea cererii de stramutare reprezintd argumente declarative, care nu pot
fi apreciate drept circumstante care determind imposibilitatea substituirea
judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei, dupa cum prevede
art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazad cazurile de
strimutare a cauzei la o alt instantd de acelasi grad pentru examinare. Insa,
la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate
in pct. 17-21 din incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad pentru examinarea recursurilor
declarate de Lichidatorul 1.C.S. ,, Trevcons Grup” S.R.L. S.R.L., in proces de
faliment, Vladimir Balan, Nicolai Botnariuc, membru al comisiei de licitatie,
si Octavian Sireteanu, Tmpotriva incheierilor din 30 ianuarie 2026 si
18 februarie 2026 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

29. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sa fie
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impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor. Or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

31. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

32. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit cd judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor i cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

33. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de strdimutare a cauzei, depusa de
,,Loid Construction” S.R.L., 1ar cauza se va examina in ordine de recurs de
Curtea de Apel Centru.

34.In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Loid Construction” privind stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata
egala in grad.

Cauza civila, intentatd la contestatiile depuse de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Loid Construction” si Firma ,,Avante” S.R.L. privind
anularea procesului verbal al comisiei de licitatie si a ordinului lichidatorului
1.C.S. , Trevcons Grup” S.R.L. S.R.L., Vladimir Balan de respingere a
inregistrarii participantului la licitatie cu dispunerea Inregistrarii in calitate
de participant, se va examina in ordine de recurs, la Curtea de Apel Centru.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



