CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 449 din Codul de procedura civila,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Golub Vladimir si Climautan Gheorghe
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului insolvabil S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fata de S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”,

impotriva incheierii din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-22/26
NR. PIGD 2-19022423-01-2rci-31032026)

Neintrunirea conditiilor stabilite la art. 12! din Codul de procedurd civildi pentru
admiterea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusd de Gheorghe
Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 449
din Codul de procedura civila,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT:

1. La 12 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Vladimir Golub si a lui Gheorghe Climautan privind
atragerea la raspundere patrimoniald subsidiarad solidara membrii organelor de
conducere ale debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup” 1in procedura
falimentului.

2. Prin hotérarea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si contabilul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei debitoare a
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, suma creantelor Serviciului Fiscal de Stat
validate la rangul IIT in mérime de 4003721,51 de lei. In rest, actiunea a fost
respinsa.

3. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a restituit
cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
s-a admis partial cererea inaintata de Serviciul Fiscal de Stat. S-au atras la
raspundere subsidiara membrii organului de conducere a debitorului
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, in persoana administratorului Vladimir Golub si
contabilul Gheorghe Climdutan. S-a 1incasat iIn mod solidar de la
administratorul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la
contabilul SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei
debitoare a SRL ,,Climcom-Agrogrup” a creantei validate de Serviciul Fiscal
in suma de 4003721,51 de lei. S-a incasat in mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la contabilul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in beneficiul statului taxa
de stat in marime de 50 000,00 lei.

5. La 05 iulie 2024, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 noiembrie 2024 a prezentat
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cererea de apel motivatd Tmpotriva hotararii din 24 tunie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Singerei, solicitdind casarea acesteia si respingerea actiunii ca
fiind neintemeiata.

6. La 08 1iulie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat, iar la
12 septembrie 2024 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii
din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitind casarea
acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sale.

7. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, depusa de
Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu. Totodata, a fost
prelungit termenul pentru prezentarea bonului de platd a taxei de stat, iar
apelantului 1 s-a comunicat necesitatea prezentarii la Directia Evidentd si
Documentare Procesuald (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a bonului de plata
a taxei de stat in cuantum de 17 000,00 lei, stabilindu-i-se termen pana la data
de 10 decembrie 2024, ora 16:00.

8. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelul declarat de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu
impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecéatoriei Balti, sediul Singerei.

9. Prin decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu si s-au mentinut incheierile din 18 noiembrie 2024 si
17 decembrie 2024 ale Curtii de Apel Balti.

10. Prin decizia din 21 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din
24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

11. La 10 decembrie 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a depus cerere revizuire a hotararii din 24 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitind casarea acesteia.

12. Prin incheierea din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 21 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, prin care a fost mentinutd hotararea din 24 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, depusd de Gheorghe Climautan,
reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu.

13. La 25 februarie 2026, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu a declarat recurs impotriva incheierii din 12 februarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, solicitind anularea acesteia si admiterea cererii sale de
revizuire cu remiterea cauzei spre rejudecare.

14. Iar, la 11 martie 2026, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a depus cerere in temeiul art.12! din Codul de procedura civil,
solicitand ridicarea exceptiei de neconstitutionale si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea exercitdrii controlului constitutionalitatii art. 449



din Codul de procedura civila, in partea in care aceastd norma nu prevede
expres posibilitatea revizuirii unei hotarari judecatoresti definitive atunci cand
existd alte hotarari judecatoresti irevocabile pronuntate in cauze similare, cu
solutii diametral opuse.

15. In motivare, autorul a invocat ci aceastd omisiune legislativd incalca
dreptul de acces liber la justitie, dreptul la un proces echitabil, principiul
securitatii juridice, egalitatea in fata legii si cerintele de claritate si
previzibilitate a legii.

16. Subsecvent, a sustinut cd@ mentinerea unor solutii judiciare
contradictorii Tn cauze identice afecteaza increderea justitiabililor in actul de
justitie si creeaza aplicare arbitrard a legii.

17. De asemenea, a invocat jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia
statul are obligatia de a asigura coerenta practicii judiciare si remedii
procedurale eficiente pentru inlaturarea divergentelor jurisprudentiale.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 12! din Codul de procedura civila:
(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.
(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:
a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicata
de catre instanta de judecata din oficiu;
c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.
(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea 1n continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.
(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.
(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs Tmpotriva hotdrarii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.”

19. Articolul 135 alin.(1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:
»Curtea Constitutionald: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si



ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Distinct, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
la 9 februarie 2016 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a adoptat
Hotararea nr. 2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea
nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republiciit Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca exceptia
de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecatd de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecatd din oficiu.

21. Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 februarie 2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie
constituie singurul instrument prin intermediul caruia cetateanul are
posibilitatea de a actiona pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in
cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt incalcate. Curtea a
mai mentionat ca dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

22. Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

23. Verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusivad a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in
drept sd refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in
conditiile mentionate la paragraful § 82.

24. Asadar, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii  Constitutionale, sunt necesare Iintrunirea cumulativd a tuturor
conditiilor strict obligatorii previzute la art. 12' alin. (2) din Codul de
procedurd civila.



25. Verificand respectarea conditiilor prevazute la §82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru
ridicarea exceptiel de neconstitutionalitate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acestea nu sunt intrunite in
totalitate, In special ce se referd la pct. 4 din §82 al Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2/2016 si anume:

,»nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate”.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
prevederile art. 449 din Codul de procedura civila au constituit anterior obiect
al controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntandu-se
deja asupra admisibilitatii unor sesizari care vizau, inclusiv, critica privind
pretinsa omisiune de reglementare a unui temei de revizuire in situatia
existentei unor hotarari judecatoresti irevocabile contradictorii.

27. Astfel, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 101 din 29 august 2023,
Curtea a declarat inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate raportatd la
art. 449 din Codul de procedurd civila, retindnd ca argumentele invocate de
autorul exceptiei vizeazd, in esentd, configurarea de catre legiuitor a
conditiilor si cazurilor de exercitare a revizuirii, inclusiv sub aspectul pretinsei
necesitdti de completare a normei cu noi temeiuri de redeschidere a
procesului.

28. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a stabilit ca nu sunt
intrunite conditiile de admisibilitate pentru examinarea pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate, intrucat acestea nu releva o veritabila problema de
constitutionalitate, ci pun 1in discutie optiunea legislativd privind
reglementarea cailor extraordinare de atac si limitele revizuirii hotararilor
judecatoresti definitive.

29. Ulterior, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 129 din 11 septembrie
2025, au fost declarate inadmisibile sesizdrile privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi legale similare, Curtea reiterand ca
mecanismul exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi utilizat pentru
completarea textelor legale si nici pentru introducerea unor noi ipoteze
normative care nu au fost prevazute de legiuitor.

30. Prin aceasta decizie, Curtea a reconfirmat ca examinarea
constitutionalitdtii unei norme presupune existenta unei veritabile probleme
de compatibilitate cu Legea fundamentald, iar nu nemultumirea fatd de
absenta unor reglementari considerate necesare de autorul exceptiei.

31. Avand in vedere ca art. 449 din Codul de procedura civila a constituit
deja obiect al controlului de constitutionalitate prin deciziile Curtii
Constitutionale nr. 101/2023 si nr. 129/2025, iar Curtea a constatat in mod
constant inadmisibilitatea unor critici similare celor invocate in prezenta
cauzd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd



netemeinicia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, care
urmeaza a fi respinsa.

12.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.12! alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedurd civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI:

Respinge cererea depusda de Gheorghe Climautan, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a art. 449 din Codul de procedura civila, in
partea 1n care aceastd norma nu prevede expres posibilitatea revizuirii unei
hotarari judecatoresti definitive atunci cand existd alte hotdrari judecatoresti
irevocabile pronuntate in cauze similare, cu solutii diametral opuse.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Gheorghe Climautan,
reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Serviciul Fiscal de Stat impotriva lui Golub Vladimir si Climautan Gheorghe
privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere ale debitorului insolvabil S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul
procesului de insolvabilitate intentat fata de S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”,

impotriva Incheierii din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2rci-22/26
NR. PIGD 2-19022423-01-2rci-31032026)

Temeiurile de revizuire. Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care
s-ar incadra n limitele prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Balti, sediul Singerei (A. Clevada)
Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

Curtea de Apel Nord (S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Gheorghe
Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lut Vladimir Golub si a lui Gheorghe Climautan privind
atragerea la raspundere patrimoniald subsidiard solidara membrii organelor de
conducere ale debitorului SRL ,,Climcom-Agrogrup” 1in procedura
falimentului.

2. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecdtoriei Balti, sediul Central,
actiunea s-a admis partial. S-a incasat in mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub s contabilul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei debitoare a
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, suma creantelor Serviciului Fiscal de Stat validate
la rangul I1T in marime de 4003721,51 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

3. Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
hotdrarea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, si s-a restituit
cauza la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin hotararea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a
admis partial cererea inaintatd de Serviciul Fiscal de Stat. S-au atras la
raspundere subsidiard membrii organului de conducere a debitorului
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, in persoana administratorului Vladimir Golub si
contabilul Gheorghe Climautan. S-a incasat in mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la contabilul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in contul masei debitoare a
SRL ,,Climcom-Agrogrup” a creantei validate de Serviciul Fiscal in suma de
4003721,51 de lei. S-a incasat iIn mod solidar de la administratorul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si de la contabilul
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Gheorghe Climautan, in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 50 000,00 Iei.

5. La 05 1ulie 2024, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 11 noiembrie 2024 a prezentat
cererea de apel motivata impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecatoriei
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Balti, sediul Singerei, solicitand casarea acesteia si respingerea actiunii ca fiind
neintemeiata.

6. La 08 1ulie 2024 Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat, iar la
12 septembrie 2024 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din
24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii sale.

7. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsd cererea privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, depusa de
Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu. Totodata, a fost
prelungit termenul pentru prezentarea bonului de plata a taxei de stat, iar
apelantului 1 s-a comunicat necesitatea prezentarii la Directia Evidenta si
Documentare Procesuald (cancelaria) a Curtii de Apel Balti a bonului de plata
a taxet de stat in cuantum de 17 000,00 lei, stabilindu-i-se termen pana la data
de 10 decembrie 2024, ora 16:00.

8. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit
apelul declarat de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu
impotriva hotararii din 24 iunie 2024 a Judecéatoriei Balti, sediul Singerei.

9. Prin decizia din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu
Rusu si s-au mentinut incheierile din 18 noiembrie 2024 si 17 decembrie 2024
ale Curtii de Apel Balti.

10. Prin decizia din 21 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotdrarea din
24 1unie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

11. La 10 decembrie 2025, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu, a depus cerere revizuire a hotdrarii din 24 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, solicitand casarea acesteia.

12. Prin incheierea din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 21 noiembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, prin care a fost mentinuta hotararea din 24 iunie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, depusa de Gheorghe Climautan, reprezentat
de avocatul Eugeniu Rusu.

13. La 25 februarie 2026, Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul
Eugeniu Rusu a declarat recurs impotriva incheierii din 12 februarie 2026 a
Curtii de Apel Nord, solicitand anularea acesteia si admiterea cererii sale de
revizuire cu remiterea cauzei spre rejudecare.

14. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a reiterat motivele de fapt si
de drept indicate in cererea de revizuire, suplimentar invocand dezacordul cu
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incheierea din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, care in opinia sa este
llegala si neintemeiatd, Intrucdt motivarea acesteia contravine
circumstantelor invocate ca temei pentru revizuirea decizier din
21 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a fost mentinuta
hotédrarea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

15. La 31 martie 2026, la adresa de e-mail a Serviciului Fiscal de Stat,
SRL ,,Climcom-Agrogrup”, Vladimir Golub si a lui Igor Stoian a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de Gheorghe Climautan, reprezentat
de avocatul Eugeniu Rusu.

16. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Gheorghe Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu, intimatii nu au
depus referinte in care sa-si expunad opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sd men{ind incheierea;”

20. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

21. Art. 449 lit. a), b), ¢), €), €'), g) si h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu cauza care se judecd;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a cdror revizuire se
cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea Constitutional
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
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Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat
de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a informat Guvernul Republicii
Moldova cu privire la depunerea unei cereri din care se deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care ridica dubii temeinice privind
corectitudinea solutiei din hotararea atacata;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecatd nationala.”

22. Art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea
probelor ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru
in marimea prevazuta de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

23. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie:
a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Gheorghe Climautan, reprezentat
de avocatul Eugeniu Rusu s-a conformat dispozitiilor art.425 al Codului de
procedura civila si a declarat in termen recursul la 25 februarie 2026, in
conditiile in care copia incheierii din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord
1-a fost notificatd avocatului Eugeniu Rusu, prin e-mail, la 13 februarie 2026
(f.d.214, Vol .III).

25. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza sa fie respins, cu
mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive:

26. In conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din Codul de
procedurd civila, revizuirea face parte din categoria cdilor extraordinare de
atac si este guvernatd de reguli speciale, prevazute expres de legiuitor la
art. 449 din Codul de procedura civila. Aceasta poate fi utilizatd doar in
cazuri exceptionale, determinate in mod exhaustiv de lege, pentru a asigura
stabilitatea raporturilor juridice si a proteja dreptul la un proces echitabil.

27. Revizuirea are ca scop retractarea unei hotarari definitive numai in
situatii in care existd dovezi clare privind vicii fundamentale care afecteaza
substanta solutiei adoptate. Or, simplul dezacord cu solutia anterioara nu
poate justifica desfiintarea unei hotarari irevocabile.


https://weblex.md/item/view/id/c764e04164d832d140256b563d1c668a
https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

28.1In cererea de recurs, recurentul a reiterat argumentele formulate
anterior, invocand aprecierea gresita de cdtre instanta de revizuire a
circumstantelor esentiale noi prezentate. Cu toate acestea, instanta de
revizuire a constatat corect ca temeiurile invocate nu influenteaza in mod
determinant solutia litigioasa, astfel cum se cere conform art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

29. Astfel, revizuirea nu poate servi drept un recurs camuflat pentru a
rediscuta fondul cauzei sau pentru a exprima un dezacord cu decizia din
21 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care a fost mentinuta
hotédrarea din 24 iunie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei. Lipsa unor
circumstante noi, fundamentale si convingatoare justifica incheierea de
inadmisibilitate emisa de instanta de revizuire.

30. Curtea de Apel Nord a aplicat in mod corect principiul securitatii
raporturilor juridice, consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv in cauzele ,,Brumdrescu vs. Romania” si
,Rosca vs. Moldova”, care statueaza cd o solutie definitivd nu trebuie
rediscutata decat in situatii exceptionale. Admiterea unei revizuiri fara temei
legal ar conduce la instabilitate juridica, incalcand prevederile art. 6 §1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

31. De altfel, argumentele invocate de Gheorghe Climautan, reprezentat
de avocatul Eugeniu Rusu in fata instantelor inferioare, precum si cele
reiterate in prezenta cale de atac, cu referire la pretinse circumstante esentiale
noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, nu pot fi retinute.
Acestea au fost deja supuse unei evaluari judiciare complete in cadrul
examindrii anterioare.

32. Instanta de revizuire a retinut in mod expres ca faptele si imprejurarile
invocate nu constituie elemente noi in sensul cerut de lege, fiind fie
cunoscute, fie accesibile revizuentului in cursul procesului initial, ceea ce
exclude posibilitatea redeschiderii cauzei in temeiul mentionat. In
consecintda, reluarea acelorasi argumente, fara prezentarea unor dovezi
suplimentare sau a unor imprejurari esentiale care sd fi fost In mod obiectiv
imposibil de cunoscut anterior, nu poate conduce la reexaminarea cauzei prin
intermediul unei cai extraordinare de atac.

33. Avand in vedere ca incheierea din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel
Nord a fost adoptatd in conformitate cu prevederile legale si ca temeiurile
invocate nu justifica admiterea recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Gheorghe
Climautan, reprezentat de avocatul Eugeniu Rusu urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii contestate.



34. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Gheorghe Climautan, reprezentat de
avocatul Eugeniu Rusu.

Mentine incheierea din 12 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva lui Golub Vladimir si Climautan Gheorghe privind
atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale
debitorului insolvabil S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”, in cadrul procesului de
insolvabilitate intentat fata de S.R.L. ,,Climcom-Agrogrup”.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Ion Munteanu



