CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de

Rusu Victor si Rusu Carolina impotriva F.P.C. ,Ribac-Gurman” S.R.L.,
intervenienti accesorii [.P. ,,Cadastrul bunurilor imobile”, Serviciul Cadastral
Teritorial Balti si Ciornii Serghei

(radierea notarii si rectificarea datelor in registrul bunurilor imobile)

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 5 martie 2024

(dosarul nr: 2ra-790/24
Nr. PIGD 2-23033406-01-2ra-28062024)

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

Judecatoria Balti, sediul Central - jud. A. Rosca
Curtea de Apel Balti - jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Studiind in lipsa partilor recursul declarat de on Fratea, reprezentat de
avocata Elena Vlas,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 martie 2023 Rusu Victor si Rusu Carolina au depus cerere de chemare
in judecata impotriva F.P.C. ,,Ribac-Gurman” S.R.L., intervenient accesoriu [.P.
»Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Bélti prin care au solicitat
radierea din Registrul bunurilor imobile, notarea Contractului de arenda nr. din 1
octombrie 2004 (5282-1/2005) asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX XXX,
XXX XXX.01, XXX XXX.02, XXX XXX.03, XXX XXX.04, XXX XXX.05 si
XXX XXX.06 amplasat in XXX XXX.

2. In motivarea actiunii a indicat ¢ Rusu Victor si Rusu Carolina in baza
Contractului de vanzare-cumparare a obiectului (bun imobil) la licitatia cu strigare
st cu reducere nr. 6079 din 3 mai 2017 si a Procesului-verbal de receptie finala nr.
04/2 din 18 aprilie 2019, sunt proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXX
XXX amplasat Tn XXX XXX, compus din: lot de teren cu nr. Cadastral XXX XXX
cu suprafata de 0,567 ha, constructie cu nr. cadastral XXX XXX.01 cu suprafata
de 150,4m?, constructie cu nr. cadastral XXX XXX.02 cu suprafata de 77,0 m?,
constructie cu nr. cadastral XXX XXX.03 cu suprafata de 122,4m?, constructie cu
nr. cadastral XXX XXX.04 cu suprafata de 77,5m?, constructie cu nr. cadastral
XXX XXX.05 cu suprafata de 312,7m?, constructie cu nr. cadastral XXX XXX.06
cu suprafata de 237,5m? si constructie cu nr. cadastral XXX XXX.07 cu suprafata
de 333,0 m°.

3. Au invocat cd, la momentul cumpararii la licitatie a bunului imobil sus-
mentionat, Tn Registrul bunurilor imobile, la capitolul ,,Partea II. Notari”, era
inscrisa grevarea ,,Arenda”, inscriere efectuata in temeiul Contractului de arenda
din 1 octombrie 2004 (5282-1/2005), cu termenul arendei stabilit pentru perioada
1 octombrie 2004 - 1 octombrie 2008, iar titular al grevarii (solicitant) era
intabulata F.P.C. ,,Ribac-Gurman” S.R.L.

4. Au retinut ca, la momentul depunerii actiunii, radierea ,,notarii arenda” este
imposibild in lipsa acordului solicitantului F.P.C. ,Ribac-Gurman” S.R.L.,
societate aflatd in procedura falimentului in baza incheierii Judecatoriei Balti,
sediul Singerei, pronuntatd in dosarul nr. 2i-3/2019, lichidator fiind desemnat
administratorul autorizat Ciobanu Daniela.



5. Au subliniat ca, adresandu-se lichidatorului cu solicitarea de a radia
interdictia din Registrul bunurilor imobile, nu au primit niciun raspuns.

6. Au mai invocat ca modalitatea de radiere a Inscrisului din Registrul bunurilor
imobile este prevazuta de art. 442 din Codul civil, precum si de capitolul V pct. 70
st capitolul VIII pct. 118-121 din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor
imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare
si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, potrivit careia radierea inscrisului din
Registrul bunurilor imobile se efectueazd in baza documentelor care confirma
incetarea faptelor juridice in temeiul carora s-a efectuat inscrierea. Totodata,
persoana cointeresatd poate solicita rectificarea unei inscrieri in Registrul
bunurilor imobile, iar rectificarea se efectueaza de catre organul cadastral numai
in cazul existentei consimtdmantului titularului dreptului la care se refera
inscrierea sau, in lipsa unui asemenea consimtdmant, in temeiul unei hotarari
judecatoresti irevocabile prin care se dispune rectificarea inscrisului solicitat.

7. Astfel, pentru rectificarea inscrisului in Registrul bunurilor imobile este
necesar consimtamantul titularului dreptului, iar in lipsa acestuia, rectificarea
poate fi efectuatd doar In baza unei hotarari judecatoresti irevocabile.

8. Au mai invocat ca termenul de arenda pentru care a fost inscrisa notarea
arendei a expirat la 1 octombrie 2008, iar bunurile imobile nu se afld in posesia si
folosinta F.P.C. ,,Ribac-Gurman” S.R.L.

9. De asemenea, pe teritoriul si in incaperile amplasate Tn XXX XXX, nu se afla
bunuri apartinand F.P.C. ,,Ribac-Gurman” S.R.L.

10. in aceste circumstante, au sustinut ¢ Contractul de arenda din 1 octombrie
2004 (5282-1/2005) a incetat de drept, iar dreptul inregistrat este stins in fapt,
neexistand alte temeiuri pentru mentinerea notarii arendei in Registrul bunurilor
imobile.

11. Totodata, au mentionat cd nu detin Contractul de arenda din 1 octombrie
2004 (5282-1/2005), care a constituit temeiul inscrierii notdrii arendei, $i nu au
posibilitatea de a-1 anexa la cererea de chemare 1n judecata.

12. Au sustinut cd, in asemenea circumstante, in lipsa consimtamantului F.P.C.
»Ribac-Gurman” S.R.L., unica modalitate de radiere a notdrii arendei si de
rectificare a datelor din Registrul bunurilor imobile este pronuntarea unei hotarari
judecdtoresti in acest sens, fapt care a determinat depunerea prezentei actiuni.

13. Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 aprilie
2023 in proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Ciornii Serghei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE
14. Prin hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 31 mai 2023 a fost

admisa cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Rusu Victor si Rusu Carolina
impotriva F.P.C. ,Ribac-Gurman” S.R.L., intervenient accesoriu L.P. ,,Agentia
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Servicii Publice” Serviciul Cadastral Teritorial Balti cu privire la radierea notarii
st rectificarea datelor in registrul bunurilor imobile.

15. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantii Rusu Victor si
Rusu Carolina au dobandit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
amplasate in XXX XXX, in baza Contractului de vanzare-cumparare a obiectului
la licitatie nr. 6079 din 3 mai 2017 si a Procesului-verbal de receptie finald nr. 04/2
din 18 aprilie 2019, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

16. Totodata, instanta a constatat cd asupra bunurilor respective era inscrisa
notarea privind ,,Arenda”, efectuatd in temeiul Contractului de arenda din 1
octombrie 2004 (5282-1/2005), cu termenul arendei stabilit pentru perioada 1
octombrie 2004 - 1 octombrie 2008.

17. Instanta a retinut ca termenul contractual al arendei a expirat incd la 1
octombrie 2008, iar din materialele cauzei nu rezulta ca raporturile de arenda ar fi
continuat ulterior sau ca bunurile imobile s-ar mai afla in posesia si folosinta F.P.C.
»Ribac-Gurman” S.R.L. De asemenea, s-a constatat ca societatea respectiva se afla
in procedura falimentului, iar reclamantii, desi s-au adresat lichidatorului cu
solicitarea de radiere a Inscrisului, nu au primit niciun raspuns.

18. Raportand circumstantele cauzei la prevederile art. 438, 439 si 442 din
Codul civil, precum si la art. 43 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile,
prima instantd a concluzionat cd notarea arendei nu mai corespunde situatiei
juridice reale, dreptul inscris fiind stins ca urmare a expirarii termenului
contractual, iar mentinerea in continuare a grevarii in Registrul bunurilor imobile
este lipsita de temei legal.

19. Totodata, instanta a apreciat cd, in lipsa consimtdmantului titularului
notdrii, rectificarea registrului poate fi dispusd prin hotarare judecatoreasca,
aceasta urmand sa suplineasca acordul necesar pentru radierea inscrisului. In acest
context, argumentele reprezentantului paratului referitoare la existenta unor bunuri
mobile apartinand societdtii pe teritoriul imobilului au fost apreciate critic, intrucat
nu au fost probate si, in orice caz, nu justificd mentinerea notdrii arendei dupa
expirarea termenului contractual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 29 iunie 2023, Ciornii Serghei, a depus o cerere de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 31 mai 2023 prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

21. In motivarea cererii de apel s-a invocat ci, hotirarea contestatd incalca
drepturile apelantului, deoarece terenurile si incaperile care fac obiectul procedurii
date apartineau cu drept de proprietate lui Ciornii Serghei.



22. A sustinut cd B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. si-a exercitat dreptul de gaj si
ipoteca prin preluarea in posesie a bunurilor gajate si ipotecate, inclusiv a bunului
cu nr. cadastral XXX XXX (01, 02, 03, 04, 05).

23. Ulterior, acest bun a fost achizitionat de cdtre Rusu Victor, fiind transmis
de cétre banca impreuna cu mai multe bunuri apartinand apelantului F.P.C. ,,Ribac-
Gurman” S.R.L.

24. Bunurile au ramas pe teritoriu si in incaperi in timpul procesului de evacuare
efectuat de executorul judecatoresc, fiind incluse si consemnate in procesul-verbal
de evacuare intocmit de executorul judecdtoresc. Pana in prezent, bunurile care
apartin apelantului nu i-au fost restituite.

25. A mentionat cd instanta de fond nu a stabilit cu certitudine toate
circumstantele cauzei si, prin hotararea pronuntata, a incalcat dreptul apelantului
la un proces echitabil.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 5 martie 2024 a fost respins apelul
declarat de Ciornii Serghei si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Balti, sediul
Central din 31 mai 2023 emisd in cauza civild la cererea de chemare in judecatd
inaintatd de Rusu Victor si Rusu Carolina Tmpotriva S.R.L. ,,Ribac-Gurman”,
intervenient accesoriu [.P. ,Agentia Servicii Publice” Serviciul Cadastral
Teritorial Balti cu privire la radierea notarii si rectificarea datelor in registrul
bunurilor imobile.

27. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea primei instante
este legala si Intemeiata, fiind pronuntata cu respectarea normelor de drept material
si procedural incidente cauzei, iar argumentele invocate in cererea de apel nu sunt
de natura sa rastoarne concluziile instantei de fond.

28. Instanta de apel a constatat ca termenul arendei a expirat inca la 1 octombrie
2008, 1ar la momentul examindrii cauzei bunurile imobile nu se mai aflau in
posesia si folosinta FPC ,,Ribac-Gurman” S.R.L., astfel incat notarea respectiva
nu mai corespundea situatiei juridice reale si urma a fi radiatd n conditiile art. 438,
439 si 442 din Codul civil, precum si ale art. 43 alin. (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998.

29. Instanta de apel a mai retinut cd Rusu Victor si Rusu Carolina s-au adresat
anterior IP ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere privind radierea dreptului de
arenda, nsa prin decizia din 17 februarie 2023 li s-a refuzat radierea inscrisului,
fapt care a determinat naintarea actiunii in judecata. In acest context, colegiul a
apreciat cd, 1n lipsa consimtamantului titularului notarii, rectificarea registrului
poate fi dispusa prin hotarare judecatoreasca definitiva.

30. Referitor la argumentele apelantului Ciornii Serghei privind existenta unor
bunuri mobile care i-ar apartine si care s-ar afla In imobilele litigioase, instanta de

4



apel le-a apreciat critic, retinand ca acestea nu au fost probate prin mijloace de
proba pertinente si concludente, apelantul neprezentand acte justificative care sa
confirme sustinerile invocate. Totodata, colegiul a remarcat cd apelantul nu a
inaintat o actiune distincta privind revendicarea bunurilor pretins detinute ilegal de
catre intimati.

31. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd argumentele apelului
reprezintd doar un dezacord cu solutia pronuntatd de prima instantd si nu
evidentiaza erori de fapt sau de drept care ar justifica casarea hotararii contestate,
motiv pentru care apelul a fost respins, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Balti,
sediul central din 31 mai 2023.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 28 iunie 2024, Ciornii Serghei, a depus o cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 5 martie 2024 prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

33. In motivarea recursului, Ciornii Serghei a reiterat motivele de fapt si de
drept invocate in cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.



Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

38. Art. 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta
publica la 5 martie 2024.

40. Decizia integrald a Curtii de Apel Balti a fost expediatd participantilor la
proces la 2 mai 2024 (f.d. 108). In aceste conditii, prin depunerea recursului la 28
tunie 2024, termenul prevazut la art. 434 din Codul de procedurd civild a fost
respectat.

41. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

44. Recursul depus de Ciornii Serghei contine o enumerare de circumstante
faptice si o expunere ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata deoarece este
neintemeiata.

45. Recurentul nu face trimitere la niciun temei de recurs dintre cele prevazute
expres si limitativ la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila. Or, Ciornii
Serghei, in cererea de recurs, a invocat prevederile art. 386 din Codul de procedura
civild, norma care reglementeaza temeiurile de casare sau modificare a hotararii



primei instante de cétre instanta de apel si care nu este incidentd procedurii de
examinare a recursului exercitat impotriva deciziei instantei de apel.

46. In acest context, Completul de judecata subliniazi ci recursul constituie o
cale extraordinard de atac, distinctd de apel, fiind supus unor conditii de
admisibilitate si unor temeiuri autonome, expres prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila.

47. Prin urmare, simpla invocare a unor dispozitii legale aplicabile exclusiv
controlului exercitat de instanta de apel nu poate fundamenta admisibilitatea
recursului si nu exonereaza recurentul de obligatia de a indica in mod concret
temeiul legal de recurs si argumentele de legalitate corespunzatoare.

48. Or, simpla invocare a pretinsei netemeinicii a deciziel instantei de apel si
reiterarea argumentelor formulate anterior in apel nu echivaleaza cu formularea
unor veritabile critici de legalitate susceptibile de a fi incadrate in temeiurile
limitativ prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

49. Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a verificat integral
argumentele formulate de apelant, a analizat circumstantele cauzei prin prisma
normelor de drept material incidente si a expus motive pertinente si suficiente
pentru care a considerat legald solutia primei instante privind radierea notarii
contractului de arenda din Registrul bunurilor imobile.

50. In particular, instanta de apel a retinut in mod justificat ca termenul arendei
inscrise in registru a expirat la 1 octombrie 2008, iar din materialele cauzei nu
rezultd existenta unor raporturi juridice actuale care sa justifice mentinerea in
continuare a notarii respective. Totodata, s-a constatat ca bunurile imobile nu se
mai afla in posesia si folosinta F.P.C. ,Ribac-Gurman” S.R.L., astfel incat
inscrierea contestata nu mai corespunde situatiei juridice reale.

51. Contrar sustinerilor recurentului, argumentele referitoare la pretinsa
existentd a unor bunuri mobile apartindnd acestuia in imobilele litigioase nu au
relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu, avand in vedere ca obiectul cauzei
il constituie exclusiv radierea unei notari privind un drept de arenda expirat, iar nu
stabilirea dreptului de proprietate sau posesie asupra unor bunuri mobile.

52. Completul de judecata apreciaza ca argumentele recurentului se reduc, in
esentd, la exprimarea dezacordului fatd de solutia pronuntatd de instantele
inferioare si la solicitarea unei reevaluari a circumstantelor de fapt ale cauzei, ceea
ce excede limitelor controlului de legalitate exercitat in cadrul recursului.

53. Completul de judecata remarca cd dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate a acelor critici
care sunt de natura a invedera ilegalitatea hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data declararii recursului.



54. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt
care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

55. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Ciornii Serghei, ca fiind inadmisibil din motiv ca nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433,
alin. (1), lit. a), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Considera inadmisibil recursul declarat de Ciornii Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte / semnatura / Stela Procopciuc
Judecatori / semnatura / Diana Stanila
/ semnatura / Ion Munteanu



