CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Girbu Boris
si admiterea
recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
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Girbu Boris vs. Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Consiliul mun. Chisindu si executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg

(constatarea Incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii)

(Dosarul nr. 2ra-345/25
Nr. PIGD 2-13122411-01-2ra-04062025)

Aplicarea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului nu implica, prin ea Insasi, necesitatea revizuirii unei cauze solutionate
definitiv, intrucat acordarea satisfactiei echitabile are ca scop repararea prejudiciului constatat,
iar nu redeschiderea procedurilor interne, aceasta fiind admisibild numai atunci cand este
indispensabila pentru inlaturarea consecintelor incalcarii si nu aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instantd: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, A. Malii, R. Pascari)
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Textul corespunde originalului




Examiniand, in lipsa partilor, recursurile declarate de catre Girbu Boris,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecdtori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 mai 2013, reclamantul Girbu Boris a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea in calitate de intervenienti
accesorii a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Consiliului municipal
Chisinau si executorului judecadtoresc Ungureanu Oleg, solicitand constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a unei hotarari judecdtoresti definitive si
repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea acesteia.

2. In sustinerea actiunii a indicat ci prin hotirirea Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie
2011, devenita irevocabila prin neatacare, Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sa
it acorde, in calitate de veteran de razboi, spatiu locativ pentru el si fiica sa minora
Cristina, In conformitate cu normele prevazute de articolul 42 din Codul locativ, potrivit
ordinii de prioritate stabilite de lege.

3. Astfel, dupd ramanerea definitiva a hotararii, reclamantul a solicitat executorului
judecatoresc Ungureanu Oleg intentarea procedurii de executare silitd, fiind pornita
executarea, insd autoritatile au constatat imposibilitatea executarii hotararii din motivul
lipsei spatiului locativ disponibil in municipiul Chisinau.

4. Reclamantul a sustinut ca, in pofida demersurilor intreprinse conform legislatiei in
vigoare pentru realizarea dreptului recunoscut prin hotararea judecatoreasca, aceasta a
ramas neexecutatd o perioada indelungata, situatie care a determinat adresarea sa in
instantd cu prezenta actiune.

5. In aceste circumstante, reclamantul a solicitat constatarea incilcarii dreptului siu la
executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a drepturilor garantate de
articolele 6 si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, retinand ca statul
nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a asigura executarea hotararii definitive. Totodata,
reclamantul a solicitat obligarea statului, prin intermediul Ministerului Justitiei si al
Ministerului Finantelor, la plata sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum
si a sumei de 60480 lei cu titlu de prejudiciu material, reprezentand plata chiriei pentru
perioada 25 mai 2011 — 25 mai 2013 1n marime de 57600 lei si impozitul achitat lunar in
suma de 2880 lei, precum si obligarea autoritatilor la executarea hotdrarii Curtii de Apel
Chisinau din 5 aprilie 2011 in termen de o lund si compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 600 lei, invocand ca neexecutarea indelungata a hotdrarii a constituit o
ingerintd disproportionatd in drepturile sale patrimoniale si in dreptul la un proces
echitabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



6. Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 1 octombrie 2013 s-a respins cererea de chemare
in judecatd inaintatd de Girbu Boris impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Consiliul
mun. Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului la executare In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti.

7. Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe
ce ar indica la culpa paratului intru demonstrarea cerintelor sale.

8. Totodata, retinand restituirea creditorului urmaéritor, in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit.
a) Cod de executare a documentului executoriu nr. 3-1644/11 din 5 aprilie 2011 emis de
Curtea de Apel Chisinau privind obligarea Consiliului municipal Chisindu sd-i atribuie
lui Girbu Boris si membrilor familiei sale spatiu locativ, a considerat ca reclamantul
singur, artificial, a creat o situatie de neexecutare a hotararii judecatoresti.

EXERCITAREA CAILOR DE ATAC

9. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 1 octombrie
2013, Girbu Boris a declarat apel impotriva acesteia solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotérari privind admiterea integrald a
actiunii civile.

10. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, s-a respins apelul declarat de

Girbu Boris si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 1

octombrie 2013.

11. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, recursul a fost declarat

inadmisibil.

12. Prin decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata la 5 octombrie 2023 in

cauza Girbu Boris c. Republica Moldova (cererea nr. 72146/14), Curtea a constatat ca

statul Republica Moldova a incalcat drepturile reclamantului prin neexecutarea in termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti definitive, retinand violarea art. 6 si art. 13 din

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertédtilor fundamentale, precum si a

art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie, si a dispus obligarea statului la plata in

favoarea reclamantului Girbu Boris a unor despagubiri cu titlu de prejudiciu material si
moral.

13. La 10 noiembrie 2023, Girbu Boris a depus, in temeiul art. 449 lit. h) Cod de procedura

civila, cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014,

solicitaind admiterea revizuirii, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din

1 octombrie 2013, cu admiterea apelului declarat, precum si pronuntarea unei noi decizii

de admitere a actiunii privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen

rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2011 si incasarea de la stat a

prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a prejudiciului material in suma de 60480

lei, cererea fiind Intemeiatd pe hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata

in cauza Girbu Boris c. Republica Moldova.

14. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 a fost admisa cererea de

revizuire depusa de Girbu Boris impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23

ianuarie 2014, pronuntata in cauza civila privind cererea de chemare in judecata inaintata

impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea intervenientilor
accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul municipal Chisindu si executorul judecatoresc
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Ungureanu Oleg, referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a unei hotarari judecatoresti, fiind dispusa casarea deciziei
mentionate si transmiterea cauzei pentru repartizare aleatorie in vederea reexaminarii in
ordine de apel a apelurilor declarate de Girbu Boris si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2025 a fost admis apelul declarat de Girbu
Boris, fiind casatd integral hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindau din 1
octombrie 2013, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea intervenientilor
accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii, fiind adoptata o noud
hotdrare prin care actiunea a fost admisd partial, s-a constatat incédlcarea dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 5
aprilie 2011 pentru perioada 25 mai 2011 — 25 mai 2013, s-a dispus incasarea din bugetul
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Girbu Boris a sumei de 60
480 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
iar in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca problema centrald a cauzei consta in a
stabili dacd neexecutarea hotararii definitive din 5 aprilie 2011, prin care autoritatile
municipale au fost obligate sa 1i acorde reclamantului, in calitate de veteran de razboi,
spatiu locativ pentru el si fiica sa minora, in ordinea prevazuta de lege, a depdsit un termen
rezonabil si daca aceastd intarziere era imputabila autoritatilor.

In acest sens, instanta a observat ca hotdrarea a devenit executorie incepand cu 20 mai
2011 si ¢4, pana la data depunerii prezentei actiuni, aceasta nu fusese executata. In aceasta
perioadd, reclamantul a intreprins demersuri repetate pentru executarea titlului,
adresandu-se mai Intai unui executor judecatoresc, apoi unui alt executor, dupa restituirea
documentului executoriu, astfel incat nu se putea considera ca el a dat dovadd de
pasivitate sau cd ar fi creat in mod artificial situatia de neexecutare.

Instanta a acordat o importanta deosebita faptului ca restituirea titlului executoriu a fost
determinata de lipsa unor masuri efective din partea primului executor, iar redepunerea
sa intr-un termen scurt confirma interesul constant al reclamantului pentru valorificarea
dreptului recunoscut prin hotararea judecatoreasca.

Instanta de apel a mai retinut cd autoritatile municipale s-au limitat, In esentd, la a invoca
lipsa spatiului locativ disponibil si insuficienta resurselor financiare, fara a demonstra ca
au Intreprins masuri administrative si juridice concrete pentru executarea hotararii. Prin
urmare, asemenea imprejurdri nu puteau constitui, prin ele insele, o justificare suficienta
pentru neexecutarea unei hotarari definitive pronuntate impotriva unei autoritati publice.
In aprecierea sa, instanta a subliniat ci executarea unei hotirari judecitoresti constituie
parte integranta a dreptului la un proces echitabil si cd sistemul intern trebuie organizat
astfel incat hotdrarile definitive sa fie executate efectiv si intr-un termen rezonabil.

De asemenea, instanta a observat cd simpla emitere a unor incheieri de catre executorii
judecatoresti si corespondenta purtata cu autoritatile debitoare nu echivalau cu o conduita
suficient de diligenta si eficienta pentru a satisface exigentele legii.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

In temeiul acestor constatiri, instanta de apel a concluzionat ca intarzierea executarii
pentru perioada 25 mai 2011 — 25 mai 2013 nu putea fi imputata exclusiv reclamantului
si ca dreptul acestuia la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti a fost
incalcat. In ceea ce priveste reparatia, instanta a considerat ci reclamantul a dovedit
existenta unui prejudiciu material constand in cheltuielile suportate pentru chiria locuintei
si pentru plata impozitului aferent, cheltuieli aflate in legatura directd cu imposibilitatea
de a beneficia de locuinta ce trebuia sa ii fie atribuitd in executarea hotararii.

Totodatd, instanta a apreciat ca neexecutarea hotararii pe o perioadd indelungatd i-a
provocat reclamantului suferinte morale, frustrari si un sentiment legitim de insecuritate,
avand 1n vedere atat durata intarzierii, cat si importanta deosebita a litigiului pentru acesta
si familia sa.

Astfel, instanta a considerat rezonabild acordarea sumei de 60 480 lei cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, respingand celelalte pretentii
in masura in care acestea depaseau obiectul mecanismului reparator instituit de Legea nr.
87/2011.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

La 4 iunie 2025, Girbu Boris a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, modificarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau, sediul Centru din 20 mai 2025, in partea ce tine de
cuantumul prejudiciului moral si de neacordarea cheltuielilor de asistentd juridica, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea inaintata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea in calitate de intervenienti
accesorii a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Consiliului municipal
Chisinau si executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii.
La 2 ianuarie 2026 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitdnd casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, sediul Centru din 20 mai 2025, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 1 octombrie 2013 prin care
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Girbu Boris impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea in calitate de intervenienti accesorii a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Consiliului municipal Chisinau si
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecétoresti si repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii.

La 9 ianuarie 2026 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu, sediul Centru din 20 mai 2025, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 1 octombrie 2013 prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Girbu Boris impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea in calitate de intervenienti accesorii a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, Consiliului municipal Chisindu si
executorului judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii.

SOLICITARILE RECURENTILOR



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

In motivarea recursului, Girbu Boris, reiterdand argumentele de fapt si de drept invocate
in cererea de chemare 1n judecata, a criticat decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025
doar 1n partea ce tine de cuantumul despdgubirilor acordate si de respingere a pretentiei
de compensare a cheltuielilor de asistenta juridicd, fard a contesta constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 5 aprilie 2011,
deja retinutd de instanta de apel.

A sustinut ca, desi instanta de apel a constatat existenta Incdlcérii si a admis partial
actiunea, aceasta a stabilit in mod nejustificat un cuantum redus al prejudiciului moral si
a respins neintemeiat cererea privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, fara
a lua in considerare circumstantele concrete ale cauzei, durata incalcarii, importanta
interesului urmarit si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de
acordare a unei satisfactii echitabile.

A retinut ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2011, prin care autoritdtile
municipale au fost obligate sd 1i acorde spatiu locativ, nu a fost executatd o perioada
indelungata, iar aceasta neexecutare a generat cheltuieli suplimentare pentru chirie, stres
st incertitudine prelungita.

In opinia sa, instanta de apel nu a acordat o reparatie suficienta, limitind cuantumul
prejudiciului moral la 30 000 lei, fara a explica In mod convingator de ce aceasta suma ar
constitui o satisfactie echitabila in raport cu durata incalcarii si cu importanta interesului
aflat in joc, s1 anume asigurarea unei locuinte pentru un veteran de razboi si familia sa.
De asemenea, a criticat solutia de respingere de catre instanta de apel a cheltuielilor de
asistenta juridica, invocand ca a prezentat dovada achitérii onorariului avocatului in suma
de 6 000 lei pentru reprezentarea sa in procedura civila, iar instanta s-a limitat la a
respinge aceasta pretentie, fara a analiza n mod efectiv necesitatea si caracterul rezonabil
al cheltuielilor, desi acestea erau legate direct de procedura initiatd pentru repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii judecatoresti.

A mai sustinut cd instanta de apel a aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si principiile stabilite de
Legea nr. 87/2011, potrivit carora statul este obligat sd acorde o satisfactie echitabila,
inclusiv pentru prejudiciul moral si pentru costurile suportate 1n legatura cu procedura.
In acest sens, a evidentiat obligatia autoritatilor nationale de a interpreta legislatia interna
in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta Curtii, subliniind cd acordarea unei
despagubiri insuficiente sau refuzul compensarii cheltuielilor necesare poate lipsi de efect
util remediul intern instituit pentru repararea incalcarilor legate de durata procedurilor sau
de neexecutarea hotararilor judecatoresti.

In drept, Girbu Boris si-a intemeiat recursul, pe prevederile art. 432 Cod de procedura
civild, fara a indica Tn mod concret temeiul specific de recurs prevazut de aceastda norma
si fard a preciza care dintre cazurile reglementate de articolul mentionat ar fi incidente in
speta.

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a invocat drept temei
dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) Cod de procedura civild, sustindnd ca instanta de
apel a interpretat legea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si ca
solutia adoptata se intemeiaza pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate.
In acest sens, a ficut trimitere la practica judiciard nationala, inclusiv la cauza Ozimoc
impotriva Ministerului Justitiei, in care, pentru o perioadda mai indelungatd de
neexecutare, a fost acordatd o despagubire morala considerabil mai redusa, precum si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, aratand ca despagubirile acordate la
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

nivel intern trebuie sa respecte criteriul proportionalitétii si sa fie stabilite in functie de
durata neexecutdrii si de circumstantele concrete ale cauzei.

A mai sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile Legii nr. 87/2011 si ale
Conventiei, acordand un prejudiciu moral excesiv, fara a tine cont ca obligatia statului in
materia executarii hotararilor judecatoresti este una de diligenta si de mijloace, iar nu de
rezultat imediat, iar caracterul rezonabil al termenului de executare trebuie apreciat in
functie de complexitatea obligatiei, de resursele disponibile si de conduita autoritatilor
competente.

In opinia recurentului, executarea unei hotarari prin care se dispune acordarea unui spatiu
locativ presupune proceduri administrative complexe, identificarea sau edificarea unui
imobil si respectarea ordinii de prioritate stabilite de lege, astfel incat imposibilitatea
executarii imediate nu poate fi imputatd exclusiv autoritatilor publice.

Totodatd, a retinut cd instanta de apel a apreciat eronat conduita executorului
judecatoresc, intrucat actele procedurale intreprinse, inclusiv emiterea Incheierilor si
adreselor catre autoritdti, reprezintd masurile prevazute de lege, iar executorul nu are
competenta de a crea conditiile materiale ale executdrii, acestea revenind autoritatilor
publice.

Potrivit recurentului, simpla depunere a documentului executoriu nu demonstreaza, prin
ea insdsi, lipsa de diligenta a statului si nu poate constitui automat punctul de pornire
pentru calcularea unui termen strict de executare, iar lipsa rezultatului final nu echivaleaza
cu o incdlcare atunci cand autoritatile au intreprins masuri reale si conforme cu legea.
De asemenea, a invocat ca reclamantul a beneficiat deja de despagubiri din contul statului
in temeiul Legii nr. 87/2011, astfel incat prejudiciul moral pretins nu poate fi considerat
de o asemenea gravitate incdt sa justifice acordarea unor sume suplimentare, iar
prejudiciul material nu este dovedit in mod concludent, nefiind demonstrata existenta unei
legdturi directe de cauzalitate intre neexecutarea hotararii si cheltuielile invocate.

In motivarea recursului, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a invocat ci
hotararea instantei de apel nu este legala si Intemeiata, Intrucat nu se bazeaza pe o analiza
completd a circumstantelor cauzei si nu contine o motivare suficientd cu privire la
admiterea actiunii si la cuantumul despagubirilor acordate.

A sustinut ca principiul procesului echitabil impune ca hotararea judecatoreasca sa fie
motivatd Tn mod clar si explicit, astfel Incat partile sd cunoasca ratiunile pentru care au
fost admise sau respinse argumentele lor, iar lipsa unei motivari adecvate contravine
exigentelor art. 236 Cod de procedura civild si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind obligatia instantelor de a examina efectiv argumentele
esentiale ale partilor.

Totodata, a sustinut ca instanta de apel a admis neintemeiat actiunea, deoarece din
materialele dosarului rezultd cd in procedura de executare au fost intreprinse multiple
masuri de catre executorul judecatoresc pentru determinarea Consiliului municipal
Chisinau sa execute hotararea judecatoreascd, insd aceste masuri nu au avut rezultat din
motive obiective, independente de vointa executorului sau a autoritatilor statului.

Astfel, actele intreprinse in procedura de executare demonstreaza cd executorul
judecatoresc a actionat cu diligentd, iar eventualele intarzieri sunt imputabile exclusiv
debitorului - administratia publicd locald a municipiului Chisinau, care nu a dispus de
spatiu locativ disponibil pentru executarea hotararii.

A mai invocat ca responsabilitatea statului nu poate fi extinsa dincolo de obligatia de a
asigura existenta unui mecanism de executare, iar statul nu poate fi obligat sa substituie



48.

49.

50.

51.

52.

53

54

55

debitorul si sd suporte consecintele neexecutarii atunci cand autoritatile competente au
intreprins masurile prevazute de lege.

De asemenea, a mentionat ca atat executorul judecatoresc, cat si Consiliul municipal
Chisindu nu au negat posibilitatea executdrii hotararii in viitor, fiind invocate
circumstante obiective care au impiedicat executarea imediata.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 429 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a)
si e), alin. (2) lit. a), b) si ¢) si art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
invocandu-se interpretarea eronatd a normelor de drept material, aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, lipsa unei motivari suficiente a hotdrarii instantei de apel si
abaterea de la jurisprudenta uniforma.

La 13 noiembrie 2025, Curtea Supremd de Justitie, in vederea respectdrii dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat participantilor la proces copiile recursurilor
depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Girbu Boris, iar la 13 ianuarie
2026 a fost expediatd partilor copia recursului depus de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova. Odatd cu remiterea recursurilor, partile au fost informate, in
conformitate cu prevederile art. 439 si art. 186 Cod de procedura civila, despre obligatia
de a prezenta referinte in termen de o lund, cu avertizarea ca, in cazul depasirii acestui
termen, vor fi decazute din dreptul de a le depune, cauza urmand a fi examinata in baza
materialelor existente la dosar. Cu toate acestea, partile nu si-au valorificat dreptul
procedural 1n termenul acordat de instanta de recurs si nu au prezentat referinte (f.d. 145—
146, vol. II).

Totodata, prin notificarea din 22 aprilie 2026 in temeiul art. 439 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, Curtea Suprema de Justitie a solicitat tuturor participantilor la proces
depunerea unor referinte motivate privind aplicabilitatea art. 453 alin. (2) Cod procedura
civila in contextul redeschiderii procedurii ca urmare a constatarii unei incalcari de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, existenta si cuantumul pretentiilor formulate de
reclamant 1n fata Curtii Europene a Drepturilor Omului cu titlu de prejudiciu moral,
concordanta dintre sumele solicitate in fata Curtii Europene si cele pretinse in prezenta
cauza, precum si masura in care despagubirile acordate de Curtea Europeana acopera
prejudiciul invocat si justifica existenta unui interes legitim pentru acordarea unor
despagubiri suplimentare la nivel national.

La 6 mai 2026 reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Cachita
Constantin, a depus referintd in contextul notificarii Curtii Supreme de Justitie din 22
aprilie 2026.

.Altfel, a retinut ca desi hotdrarea pronuntata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului

poate constitui un temei pentru redeschiderea procedurilor interne, in circumstantele
prezentei cauze acest mecanism nu poate justifica acordarea unor noi despagubiri
reclamantului, intrucat prejudiciile aferente aceleiasi perioade de neexecutare au fost deja
examinate si compensate atat la nivel national, In temeiul Legii nr. 87/2011, cat si in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

.A mentionat ca acordarea unor despagubiri suplimentare in cadrul procedurii de revizuire

ar conduce la o dubld compensare pentru acelasi prejudiciu, incompatibild cu principiul
repardrii integrale si de natura sa afecteze securitatea raporturilor juridice si echilibrul
dintre interesul individual si cel general.

.Totodatd, a evidentiat ca eventualele prejudicii cauzate prin neexecutarea hotararii

judecatoresti pentru perioada ulterioard pronuntarii hotararii Curtii Europene pot fi
solicitate printr-o actiune distinctd intemeiatd pe mecanismul prevazut de Legea nr.
87/2011.



56.Ministerul Justitiei a mai indicat ca reclamantul Boris Girbu a formulat in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului doud cereri privind satisfactia echitabila, la 6 ulie 2016 si
la 5 martie 2021, prin care a solicitat cite 20 000 euro cu titlu de prejudiciu moral. In
acelasi timp, a relevat ca, desi Curtea Europeand a analizat pretentiile privind prejudiciul
moral, aceasta nu a considerat necesara acordarea unei sume suplimentare pentru perioada
20112013, apreciind ca nu a fost demonstrata existenta unui prejudiciu autonom fatd de
cel deja analizat.

57.In consecintd, a sustinut ci solicitarea reclamantului de acordare a unor despagubiri
suplimentare in cadrul procedurii de revizuire nu este justificata, in lipsa unor elemente
noi care sa ateste existenta unui prejudiciu distinct.

58.De asemenea, a subliniat cd Curtea Europeanda a Drepturilor Omului nu a acordat
reclamantului nicio suma cu titlu de prejudiciu moral si a invocat jurisprudenta CtEDO
referitoare la pierderea calitdtii de victima atunci cand autoritatile nationale au recunoscut
incdlcarea Conventiei si au acordat o reparatie adecvata si suficienta.

59.Prin urmare, a sustinut ca toate prejudiciile materiale si morale aferente perioadei
examinate au fost deja evaluate si compensate, iar singura perioadd pentru care
reclamantul ar mai putea solicita despagubiri este cea ulterioara datei de 6 octombrie 2023,
prin promovarea unei actiuni distincte in temeiul Legii nr. 87/2011.

60.Totodata, a mentionat ca, potrivit practicii constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauzele privind neexecutarea hotararilor judecatoresti, despagubirile acordate
pentru prejudiciul moral sunt stabilite in echitate, in functie de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze.

61. La 11 mai 2026 reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, ministrul
Gavrilita Andrian, a depus recurs suplimentar in contextul notificarii Curtii Supreme de
Justitie din 22 aprilie 2026.

62.Astfel, a mentionat ca solutiile instantei de apel sunt neintemeiate si ilegale, intrucat
instanta nu ar fi elucidat pe deplin circumstantele relevante ale cauzei si ar fi dispus o
compensare dubld pentru aceeasi perioadd de neexecutare.

63.1n acest sens, a retinut ci reclamantul a promovat succesiv mai multe actiuni distincte
privind neexecutarea aceleiasi hotarari judecatoresti pentru perioade diferite, respectiv 25
mai 2011 — 25 mai 2013, 25 mai 2013 — 25 aprilie 2016 si 1 iunie 2016 — 1 1unie 2019,
fiecare fiind solutionatd separat prin hotarari definitive, prin care s-au acordat despagubiri
materiale si morale.

64.Potrivit recurentului, hotardrea CtEDO din 5 octombrie 2023 a vizat exclusiv prima
perioada de neexecutare, respectiv 25 mai 2011 — 25 mai 2013, pentru care Curtea
Europeana a acordat deja suma de 3 084 euro cu titlu de prejudiciu material reprezentand
cheltuieli de chirie neacoperite anterior la nivel national.

65.A mai invocat cd, prin dispunerea suplimentard a incasarii sumei de 60 480 lei pentru
aceeasi perioada si pentru acelasi tip de prejudiciu, Curtea de Apel Centru a admis o
compensare repetatd si inadmisibild a aceluiasi prejudiciu material.

66.In sustinerea acestei concluzii, Ministerul Finantelor a ficut trimitere la pct. 22 din
hotdrarea CtEDO, unde Curtea a retinut ca a luat in considerare sumele deja acordate de
instantele nationale si cheltuielile suportate de reclamanti pentru chirie in perioada de
neexecutare.

67.Referitor la prejudiciul moral, a sustinut ca, desi reclamantul a solicitat in fata Curtii
Europene suma de 50 000 euro cu acest titlu, CtEDO nu a acordat nicio despagubire
morald, ceea ce ar demonstra inexistenta unui prejudiciu moral susceptibil de reparare sau
lipsa necesitatii acordarii unei satisfactii echitabile sub acest aspect.
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68.Prin urmare, a retinut ca instantele nationale nu erau indreptatite sa acorde despagubiri
morale pentru aceeasi situatie de fapt, iar chiar si In ipoteza admiterii unor asemenea
pretentii, cuantumul stabilit de instanta de apel ar depasi standardele dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru cauze similare privind
neexecutarea hotararilor judecatoresti.

69.Totodata, a invocat dispozitiile art. 453 alin. (2) Cod procedura civila, sustinand ca insasi
incheierea de admitere a cererii de revizuire este neintemeiatd, deoarece prejudiciul
material fusese deja reparat prin hotararea CtEDO, iar pretentia privind prejudiciul moral
fusese implicit respinsa de Curte.

70.In consecint, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 12 martie 2024 si a deciziei Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, cu respingerea
cererii de revizuire sau, subsidiar, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani din 1
octombrie 2013.

LEGISLATIA RELEVANTA

71. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de

instante de apel, cét si hotdrarile pronuntate de curtile de apel.”

72. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei

integrale, daca legea nu prevede altfel.”

73. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

74. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sd admitd recursul, sd caseze decizia

instantei de apel si sd mentina hotdrarea primei instante.”

75. Articolul 239 din Codul de procedura civila:
,Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate
in sedinta de judecata.”



76.

77.

78.

79.

80

81

82.

Articolul 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o
declaratie, o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata,
cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.”

Articolul 453 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(2) Incheierea de admitere a cererii de revizuire se pronunti in camera de deliberare
si se supune cdilor de atac o datd cu fondul, in conditiile legii. Instanta de competenta
careia este calea de atac asupra fondului se expune, din oficiu, asupra temeiniciei si
legalitatii incheierii de admisibilitate a revizuirii. Dacd incheierea de admitere a cererii de
revizuire se caseaza, instanta admite calea de atac, casand, din oficiu, si actul de dispozitie
emis ca urmare a reexamindrii cauzei dupa revizuire.”

Articolul 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva sa.”

Articolul 41§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale:

,,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompleti
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

. Articolul 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.”

. Articolul 1 alin.(1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti:

»(1) Scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui remediu intern
eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Articolul 2 alin.(1)-(4) si (6), (7) din Legea nr.87/2011:

,»(1) Orice persoana fizica sau juridica ce considerd ca i-a fost incalcat dreptul la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o cerere de chemare in judecata
privind constatarea unei astfel de incélcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuald civila.

(2)Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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83.

84.

judecatoresti se face doar Tn masura in care Incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului (denumita in
continuare reclamant).

(3)Prejudiciul cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara
indiferent de vinovétia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a organului
responsabil de executarea hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

(4)Prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

(6)Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecatd in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisd incélcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

(7) Organul care reprezintd statul in instantd de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.”

Articolul 3 alin.(1) din Legea nr.87/2011:

»(2) Cererea de chemare in judecatd privind constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare (denumita
in continuare cerere de chemare in judecatd) se depune conform regulilor de competenta
jurisdictionald stabilite la capitolul IV din Codul de procedurd civila al Republicii
Moldova si se examineazd de un alt complet de judecatd decit cel care a examinat
(examineazd) cauza in care se pretinde incalcarea.”

Articolul 4 alin.(1)-(3) din Legea nr.87/2011:

»(1) Sarcina probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, 1ar
sarcina de a dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceastd incalcare si
suportarea costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

(2) Instanta de judecatd care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz, executorul judecdtoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezintd Ministerului Justitiei un raport
motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o
copie de pe dosar.

(3) Raportul privind modul de respectare a termenului rezonabil se prezinta in scris
si va contine: numele si prenumele judecatorului, ale reprezentantului autoritatii implicate
in proces, ale executorului judecatoresc sau ale reprezentantului autoritdtii responsabile
de executarea hotararii judecatoresti; date despre actiunile procesuale intreprinse,
termenele de realizare i motivarea acestora; date despre actiunile procesuale intreprinse
in vederea accelerarii procedurii de judecare, dupa caz; alte date relevante privind
respectarea termenului rezonabil.”
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85. Articolul 5 alin.(1)-(2) din Legea nr.87/2011:

(1) In urma constatarii faptului ca a fost incilcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat
in contul repardrii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

(2) La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de judecata
poate decide cad simpla constatare a Incdlcarii dreptului reprezintad prin sine o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral.”

86. Articolul 19 alin.(1), (2), (3), (5) din Codul civil:

(1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(2)Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezatd le-a
suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul
ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3)Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatatii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacitati a corpului
uman (prejudiciu biologic).

(5)Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

87. Articolul 2036 alin.(1)-(3) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului
prin plata de despagubiri.

(2)Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3)Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.”

88. Articolul 2037 alin.(1) si (3) din Codul civil:

,»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie
a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila
persoanei vatamate.

(4)La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de altad parte, ia in cont particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Curtea de Apel Centru a pronuntat
decizia la 20 mai 2025, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei de apel a fost
expediata la 31 octombrie 2025, la adresele juridice ale Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, precum si la adresa de
domiciliu a lui Girbu Boris, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d. 101, vol. II). Totodata, din materialele cauzei nu rezulta
data la care partile au receptionat efectiv decizia motivata.

Astfel, recursurile declarate la 4 tunie 2025, 2 ianuarie 2026 si respectiv la 9 ianuarie 2026,
de catre Girbu Boris, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, au fost depuse in interiorul termenului prevazut de art.434 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Avand 1n vedere ca legea procesual-civild, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce
drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursurile
vor fi examinate conform procedurii de judecare a recursului in vigoare la data depunerii
acestora, deoarece dupa sens, norma referitoare la temeiuri de drept, cuprinde si procedura,
or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot
intreg organic.

Reiesind din prevederile art. 431 din Codul de procedurd civild, examinarea recursului
impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.
Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Judecatorii care au
examinat admisibilitatea recursului pot participa inclusiv si la examinarea recursului in
cauza.

Solutionand admisibilitatea recursurilor, fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, intrucat criticele recurentilor au fost expuse in recursuri cu suficienta claritate, in
acord cu procedura specificatd la art.440 din Codul de procedurd civilda, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre Girbu Boris,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova
admisibile si Tn continuare vor fi examinate in acelasi complet de judecata.

Se retine cd procedura de solutionare a admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in recurs cu temeiurile de drept prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila, in redactia legii In vigoare la data declararii acestuia.

In spetd, recurentii Girbu Boris, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si-au incadrat criticile pe prevederile art. 432, in special
pe prevederile alin.(1) lit. a), b) si e) din Cod de procedura civild, potrivit carora recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotdrarea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
In esentd, prin recursuri se invoca interpretarea eronati de citre instantele de judecati
inferioare a prevederilor Legii nr. 87/2011, in special ignorarea jurisprudentei nationale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauze similare, la aprecierea cuantumului
satisfactiei echitabile, precum si admiterea neintemeiata a unei cereri de revizuire, cu
redeschiderea eronata a procesului civil.

Analizand criticile formulate in cererile de recurs, prin prisma rolului instantei supreme de
a asigura aplicarea uniforma a legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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constata ca prezenta cauza impune interventia instantei de recurs in temeiul art. 432 alin.
(1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Aceastd necesitate este cu atat mai evidenta in situatiile in care, pentru aceeasi neexecutare
a unei hotdrari judecdtoresti, reclamantului i-au fost acordate despdgubiri atit prin
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului, cat si prin hotarari ale instantelor
nationale.

In aceste conditii, se impune clarificarea criteriilor de determinare a compensatiei, scopul
fiind evitarea acordarii cumulative sau disproportionate a despagubirilor si asigurarea unei
practici judiciare unitare.

Completul de judecata retine ca prezenta cauza are ca obiect constatarea Incalcarii dreptului
reclamantului Girbu Boris la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
definitive a Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2011, pentru perioada 25 mai 2011 — 25
mai 2013, precum si repararea prejudiciului pretins a fi cauzat prin aceastd neexecutare.
Totodata, specificul prezentei cauze constd in faptul ca, ulterior respingerii actiunii
reclamantului prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 1 octombrie 2013 si
mentinerii acesteia prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2014, cauza a fost
redeschisa pe calea extraordinard de atac a revizuirii, ca urmare a hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului nr. 72146/14 din 5 octombrie 2023, pronuntata in cauza Girbu si altii
c. Republica Moldova.

Prin urmare, inainte de a examina criticile indreptate impotriva deciziei Curtii de Apel
Centru din 20 mai 2025, Completul de judecatd este obligat sd verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024, prin care a
fost admisa cererea de revizuire.

Aceastad obligatie rezultd expres din art. 453 alin. (2) Cod de procedura civild, potrivit
caruia instanta competentd sd examineze calea de atac declaratd impotriva hotararii
pronuntate dupa revizuire este obligatd sa verifice din oficiu legalitatea si temeinicia
incheierii prin care a fost admisd cererea de revizuire.

In cazul in care se constatd nelegalitatea acestei incheieri, instanta de control judiciar
urmeaza sd o caseze si, in mod corespunzator, sa caseze din oficiu si hotdrarea pronuntatd
in urma reexamindrii cauzei dupd admiterea revizuirii.

Completul retine ca revizuirea constituie o cale extraordinard de atac, de stricta interpretare
si aplicare, care deroga de la principiul autoritatii lucrului judecat si de la principiul
securitatii raporturilor juridice.

Din aceste considerente, conditiile de admisibilitate ale revizuirii urmeaza a fi verificate cu
maxima rigurozitate, redeschiderea unei cauze solutionate definitiv fiind admisibila numai
in masura in care aceasta este strict necesara pentru inlaturarea consecintelor unei incalcari
constatate.

Pornind de la premisele admiterii cererii de revizuire si ale redeschiderii unei cauze
solutionate definitiv, Completul de judecata retine ca unul dintre temeiurile prevazute de
lege este acela in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare,
sau Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie unilaterald, o incalcare
a drepturilor si libertatilor fundamentale, iar aceasta incélcare poate fi remediatd, cel putin
partial, prin anularea hotdrarii pronuntate de instanta judecatoreasca nationala.

Asadar, pentru incidenta acestui temet, este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: existenta unei constatdri a incalcarii unui drept fundamental; existenta unei
legdturi intre Incdlcarea constatatd si hotararea nationala a carei revizuire se solicitd;
posibilitatea reald ca incalcarea sa fie remediatd prin anularea acelei hotdrari; precum si
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inexistenta unei reparatii deja realizate pe alta cale, Tn masura In care aceasta a Inlaturat
consecintele incalcarii constatate.

Din continutul hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului nr. 72146/14 din 5
octombrie 2023 rezultd ca instanta europeana a constatat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie
si a art. 1 din Protocolul nr. 1 1n legaturd cu neexecutarea hotararii judecatoresti definitive
din 5 aprilie 2011, prin care autoritdtile municipale au fost obligate sa acorde reclamantului
spatiu locativ.

Totodata, potrivit pct. 22 din hotararea Curtii Europene, aceasta a considerat rezonabil sa
acorde reclamantului sumele indicate in tabelul anexat, tinand seama de despagubirile deja
acordate de autoritatile nationale, precum si de probele prezentate privind cheltuielile
suportate pentru inchirierea unei locuinte alternative in perioada de neexecutare care nu a
fost acoperitd prin procedurile interne de compensare.

Tabelul anexat la hotarare are urmatorul continut relevant pentru prezenta cauza:
Hotararea . Proceduri o 1.
. y Perioada | . < ._|[Despagubir
Nr. ||[Reclaman| interna - .| interne de |Despagubir || .
cerere t neexecutat neexe.c utari compensar | iinterne 1 acordate
5 i o de CEDO
1) CSJ 30
aprilie 2014
- actiune
respinsa 2017:
Curtea de pentru prejudiciu
Apel perioada moral 760
Chisinau, |din 05/2011-2013 |[EUR +
05  aprilic|aprilic 2011(2) CS120 |material 4[> 5% EUR
72146/1 ||Girbu  [2011 b in  curs|septembrie 250 EUR preﬂ“@“i‘“
4 Boris obligarea |(peste  12[2017 - 2020: IngaOerlaEUR
autoritatilor (|ani si 2 lunicompensare |prejudiciu heltuieli
sa  acorde|si 23 zile) |pentru 2013 |moral 1 020 chettute
spatiu -2016 EUR +
locativ 3)CSJ 03 |material 5
iunie 2020 - {000 EUR
compensare
pentru 2016
-2019

Prin urmare, Curtea Europeana a retinut expres ca instantele nationale au constatat anterior
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil si au acordat despdgubiri pentru
anumite perioade de neexecutare, insd a apreciat cd remediul intern nu a oferit o
compensatie suficientd, iar hotararea judecatoreascd nu fusese executatd nici la momentul
examindrii cauzei.

In acelasi timp, Curtea Europeani nu a pus in discutie legalitatea hotirarilor judecitoresti
nationale si nu a constatat cd acestea ar fi fost pronuntate cu incalcarea Conventiel, ci a
retinut exclusiv caracterul insuficient al compensatiilor acordate si faptul ca neexecutarea
hotararii continua.

Astfel, din tabelul anexat la hotararea Curtii Europene rezulta ca reclamantul Girbu Boris
a beneficiat anterior de despagubiri acordate de instantele nationale in proceduri de
compensare intemeiate pe Legea nr. 87/2011, pentru diferite perioade de neexecutare a
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 5 aprilie 2011, iar Curtea Europeand a examinat
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neexecutarea pentru intreaga perioada inceputa la 5 aprilie 2011 si existentda la momentul
examinarii cauzei, respectiv o duratd de peste 12 ani, 2 luni si 23 de zile.

In mod concret, pentru perioada 2011-2013, actiunea reclamantului a fost respinsa prin
hotararea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014, insa, ulterior, pentru perioada 2013
- 2016, prin hotararea Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2017, reclamantului i-
au fost acordate despagubiri in suma de 760 euro cu titlu de prejudiciu moral si 4 250 euro
cu titlu de prejudiciu material, iar pentru perioada 2016 - 2019, prin hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 3 iunie 2020, i-au fost acordate despagubiri in suma de 1 020 euro
cu titlu de prejudiciu moral si 5 000 euro cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 octombrie 2023, instanta
europeana, examinand situatia pentru intreaga perioada de neexecutare incepand cu 5
aprilie 2011 si constatand cd hotdrarea nu era executata nici la data pronuntdrii hotararii
sale, a acordat reclamantului o satisfactie echitabila suplimentara in suma de 3 084 euro cu
titlu de prejudiciu material si 250 euro cu titlu de cheltuieli, tindnd seama de despagubirile
deja acordate la nivel national si acoperind inclusiv perioada initiald 2011 - 2013, pentru
care instantele nationale nu acordasera despagubiri.

Prin urmare, Curtea Europeana a activat mecanismul compensatoriu prevazut de art. 41 din
Conventie si a acordat reclamantului Boris Girbu o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
cauzat prin neexecutarea hotararii judecdtoresti din 5 aprilie 2011, tindnd seama de
despagubirile deja acordate la nivel national si constatand ca acestea nu acopereau integral
prejudiciul.

In acest temei, Curtea a dispus plata suplimentard a sumei de 3 084 euro cu titlu de
prejudiciu material si 250 euro cu titlu de cheltuieli, inclusiv pentru perioada 2011 - 2013,
fara a pune in discutie legalitatea hotararilor judecatoresti interne si fara a impune
redeschiderea procedurilor nationale.

Completul subliniaza ca aplicarea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu implica, prin ea Insasi, necesitatea revizuirii
unei cauze solutionate definitiv, intrucat acordarea satisfactiei echitabile are ca scop
repararea prejudiciului constatat, iar nu redeschiderea procedurilor interne, aceasta fiind
admisibild numai atunci cand este indispensabila pentru inldturarea consecintelor incalcarii
si nu aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

Cu alte cuvinte, in cauza de fata, Curtea Europeand nu a retinut nelegalitatea hotararii
Judecatoriei Buiucani din 1 octombrie 2013, nici a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23
ianuarie 2014, nu a constatat necesitatea redeschiderii cauzei la nivel national.
Dimpotriva, a procedat la acordarea unei satisfactii echitabile suplimentare tocmai pentru
a compensa acea parte a prejudiciului care nu fusese acoperitd de procedurile interne de
reparare.

In aceste circumstante, Completul retine ci incilcarea constatati de Curtea Europeani a
fost deja remediatd pe calea mecanismului compensatoriu prevazut de art. 41 din
Conventie, inclusiv sub aspectul perioadei 2011 - 2013.

Prin urmare, anularea hotérarilor nationale definitive si redeschiderea procedurii interne nu
mai erau necesare pentru inldturarea consecintelor incélcarii constatate.

Colegiul civil retine ca a admite revizuirea Intr-o asemenea situatie Tnseamna a transforma
aceasta cale extraordinara de atac intr-un instrument de rejudecare repetatd a aceleiasi
pretentii compensatorii, in afara limitelor sale legale, cu afectarea grava a principiului
securitdtii juridice.
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Astfel, respectarea caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti constituie una dintre
exigentele fundamentale ale statului de drept, iar derogarea de la acest principiu este
admisibild numai pentru motive substantiale si imperative.

Mai mult, rejudecarea cauzei si acordarea prin decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai
2025 a despagubirilor pentru perioada 25 mai 2011 - 25 mai 2013, dupa ce Curtea
Europeana acordase deja o satisfactie echitabila care acoperea inclusiv aceasta perioada, a
condus la o compensare dubla a aceluiasi prejudiciu.

O asemenea situatie nu doar ca depaseste scopul revizuirii, dar genereaza si o problema de
principiu in aplicarea mecanismelor de reparare interna si internationald, fiind
incompatibild cu exigentele unei practici judiciare coerente si uniforme.

Prin urmare, odata ce Curtea Europeana a solutionat cauza sub aspect compensatoriu si a
acordat reclamantului despagubiri inclusiv pentru segmentul temporal 2011 - 2013, nu mai
exista un temei real si actual pentru redeschiderea unei cauze solutionate definitiv.
Revizuirea nu era necesard pentru restabilirea dreptului incalcat, ci, dimpotriva, a generat
0 noud compensare pentru aceeasi situatie juridica.

In acest context, Completul de judecati constati ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12 martie 2024, prin care a fost admisa cererea de revizuire, a fost pronuntata cu aplicarea
eronatad a normelor ce reglementeazad aceasta cale extraordinara de atac, nefiind intrunite
conditiile legale pentru redeschiderea procesului civil.

Intrucat decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025 a fost pronuntati exclusiv ca urmare
a admiterii revizuirii, aceasta nu poate subzista in lipsa temeiului juridic care a permis
reexaminarea cauzei.

Din aceste motive, Completul de judecata retine ca recursul declarat de Girbu Boris
urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s1 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova urmeaza a fi admise, cu casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 privind admiterea cererii de revizuire si, pe
cale de consecinta, cu casarea deciziei Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025, pronuntata
in urma reexaminarii cauzei, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2014 si a hotararii Judecdtoriei Buiucani din 1 octombrie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 431 alin (1), (2), (4), art. 432 alin.(1) lit. b), art.440 alin.(3), art.442
alin.(1) si art.445 alin.(1) lit. ) si (3), art. 453 alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Girbu Boris.
Admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul

Finantelor al Republicii Moldova.

Caseaza decizia Curtii de Apel Centru din 20 mai 2025.
Caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2024 privind admiterea cererii

de revizuire si se dispune respingerea cererii de revizuire depusda de catre Girbu Boris,
impotriva deciziei Curtea de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, ca inadmisibila.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator / semnatura / Stela Procopciuc
Judecatori / semnatura / Diana Stanila
/ semnatura / Ton Munteanu
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