CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Parvier” Tmpotriva Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Alimer-Agro”, Efrosinia Ixari, Stepan Galetchii, lon
Luchin, Antonina Cambur, lon Bojonca, Larisa Bojonca, intervenient
accesoriu Primaria com. Rascaieti cu privire la constatarea nulitatii absolute
a contratelor de arendd, mentionarea ca hotdrarea judecatoreasca constituie
temei pentru efectuarea modificdrilor in Registrul contractelor de arenda a
Primariei com. Rascaieti si compensarea solidard a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-256/23
NR. PIGD 2-21052495-01-2ra-14022023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda, jud. — I. Dodon
Curtea de Apel Chisindu, jud. — L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta

20 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Parvier”, reprezentat de avocatul Alexandru Savva,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 08 aprilie 2021, SRL ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva depus cerere de chemare in judecata (f. d. 1-18, vol. I), concretizata la
01 iunie 2021, impotriva SRL ,,Alimer Agro”, Efrosinia Ixari, Stepan
Galetchii, Ion Luchin, Antonina Cambur, Ion Bojonca, Larisa Bojonca,
intervenient accesoriu Primdria com. Rascadieti cu privire la constatarea
nulitatii absolute a contratelor de arenda (f. d. 127-128, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta SRL ,,Parvier”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva a indicat ca, la 01 octombrie 2016
CAP ,Parvier" (la moment SRL ,Parvier") si Efrosinia Ixari au incheiat
contractul de arenda nr. 200, pe un termen de 3 ani din data semnarii, obiect
a caruia a constituit arenda terenurilor agricole cu nr. cadastrale XXXXX,
XXXXX. La 01 1iulie 2017 contractul a fost inregistrat la Primaria com.
Réscaieti. Pe parcursul perioadei contractuale, Efrosinia Ixari nu a inaintat
nici o notificare privind neexecutarea obligatiilor contractuale de SRL
,Parvier" si/sau executarea necorespunzatoare. La 05 aprilie 2019, SRL
,Parvier" a receptionat notificarea din 28 martie 2019 prin care Efrosinia
Ixari a invocat ca contractul de arenda nr. 200 din 01 octombrie 2016, la
expirarea termenului de arenda nu va fi prelungit. In calitate de motivul a
refuzului de prelungire a raporturilor contractuale, s-a invocat - necesitate
personala.

3. In notificare, Efrosinia Ixari nu a propus SRL ,,Parvier" de a incheia un
nou contract de arenda, nu a mentionat despre faptul ca intentioneazd sa
incheie un nou contract de arenda cu un alt arendas, nu a propus exercitarea
dreptului prioritar la incheierea unui nou contract. La 01 octombrie 2019,
Efrosinia Ixari nu a solicitat expres predarea bunurilor arendate, iar SRL
,,Parvier" a continuat exploatarea acestora, respectiv efectele contractului sau
considerat prelungite incd pe un an, adica pana la 01 octombrie 2020. SRL
,Parvier" invoca cd deoarece nici dupa al doilea termen de actiune a
contractului nu a fost inaintatd o notificare de catre proprietar, cu 6 luni



inainte de expirarea termenului contractului, respectiv contractul se
considera prelungit inci pe un an, adica pani la 01 octombrie 2021. In aceste
circumstante, terenurile arendate in baza contractului de arenda nr. 200 din
01 octombrie 2016 se afla in posesia legitima a SRL ,,Parvier" pana la 01
octombrie 2021. Mai invoca ca, conform notificarii din 28 martie 2019 s-a
indicat drept motiv a neprelungirii - necesitate personala.

4. La 09 ianuarie 2020, Efrosinia Ixari a incheiat contract de arenda cu
SRL ,,Alimer-Agro", obiectul caruia a constituit arenda terenurilor agricole
cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX. Contractul de arenda din 09 ianuarie
2020 dintre Efrosinia Ixari s1 SRL ,,Alimer-Agro" a fost incheiat contrar
faptului ca contractul de arendd nr. 200 din 01 octombrie 2016 dintre
Efrosinia Ixari si SRL ,,Parvier" era in vigoare si producea efecte juridice.
Efrosinia Ixari a receptionat notificarile SRL ,,Parvier" prin care s-a propus
incheierea unui nou contract de arenda, cu un sir de conditii mai avantajoase
de conditiile stabilite prin contractul de arenda nr. 200 din 01 octombrie
2016. Totodata s-a solicitat rezolutiunea si/sau anularea contractului incheiat
cu SRL ,,Alimer- Agro" in termen de 15 zile din data receptionarii notificarii,
fiind indicat ca in caz contrar SRL ,,Parvier" intentioneaza sa inainteze o
actiune in judecata. La somatii/notificari, Efrosinia Ixari nu a furnizat nici un
raspuns. Reclamanta SRL ,,Parvier" pretinde ca contractul de arenda incheiat
la 09 ianuarie 2020 de Efrosinia Ixar, a fost incheiat contrar prevederilor art.
15, alin. (3) a Legii cu privire la arenda nr. 198 din 15 mai 2003, art. 904,
alin. (2), art. 911, alin. (3) din Codul Civil (pana la 01 martie 2019), fara a
respecta dreptul prioritar a SRL ,,Parvier" la incheierea unui nou contract de
arenda.

5. La 01 octombrie 2016, CAP ,Parvier" (la moment SRL , Parvier") si
Stepan Galetchii au incheiat contractul de arenda nr. 167, pe un termen de 3
ani din data semnarii, obiect a carui a constituit arenda terenurilor agricole
cu nr. cadastral XXXXX. La 01 iulie 2017 contractul a fost inregistrat la
Primaria com. Rascaieti. Pe parcursul perioadei contractuale, Stepan
Galetchii nu a Tnaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiilor
contractuale de SRL ,,Parvier" si/sau executarea necorespunzatoare. La 05
aprilie 2019, SRL ,,Parvier" a receptionat notificarea din 28 martie 2019 prin
care Stepan Galetchii a notificat ca contractul nr. 167 din 01 octombrie 2016,
la expirarea termenului de arendd nu va fi prelungit. In calitate de motiv a
refuzului de prelungire a raporturilor contractuale, s-a invocat-necesitate
personald. La 09 ianuarie 2020, Stepan Galetchii a incheiat contract de



arenda cu SRL ,,Alimer-Agro", obiectul caruia a constituit arenda terenurilor
agricole cu nr. cadastral XXXXX fiind inregistrat 28 ianuarie 2020. Pentru
a constata nulitatea absolutd a contractului, invoca reclamanta aceleasi
motive ca si in cazul piritei Efrosinia Ixari.

6. La 01 octombrie 2016, CAP ,,Parvier" (la moment SRL ,,Parvier") si
Ion Luchin au incheiat contractul de arenda nr. 213, pe un termen de 3 ani
din data semnarii, obiectul caruia a constituit arenda terenurilor agricole cu
nr. cadastral XXXXX. Pe parcursul perioadei contractuale, lon Luchin nu a
inaintat nici o notificare privind neexecutarea obligatiilor contractuale de
SRL ,,Parvier" si/sau executarea necorespunzdtoare. La 15 aprilie 2019, SRL
,Parvier" a receptionat notificarea din 11 aprilie 2019 prin care lon Luchin a
notificat ca contractul nr. 123 din 01 octombrie 2016, la expirarea termenului
de arendi nu va fi prelungit. In calitate de motiv a refuzului de prelungire a
raporturilor contractuale, s-a invocat-necesitate personala. La 09 ianuarie
2020 lon Luchin a incheiat contract de arendd cu SRL ,,Alimer-Agro",
obiectul caruia constituie arenda terenurilor agricole cu nr. cadastral
XXXXX fiind inregistrat 28 ianuarie 2020. Pentru a constata nulitatea
absoluta a contractului, invoca reclamanta aceleasi motive ca si in cazul
piritei Efrosinia Ixari.

7. La 01 octombrie 2016, CAP ,,Parvier" (la moment SRL ,,Parvier") si
Antonina Cambur au incheiat contractul de arenda nr. 30, pe un termen de 3
ani din data semnarii, obiect a carui a constituit arenda terenurilor agricole
cu nr. Cadastral XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX. Pe parcursul
perioadei contractuale, Antonina Cambur nu a inaintat nici o notificare
privind neexecutarea obligatiilor contractuale de SRL ,Parvier" si/sau
executarea necorespunzatoare. La 05 aprilie 2019, SRL ,Parvier" a
receptionat notificarea din 28 martie 2019 prin care Antonina Cambur a
notificat ca contractul nr. 30 din 01 octombrie 2016, la expirarea termenului
de arenda nu va fi prelungit. In calitate de motiv a refuzului de prelungire a
raporturilor contractuale, s-a invocat-necesitate personala. La 09 ianuarie
2020 Antonina Cambur a incheiat contract de arenda cu SRL ,,Alimer-Agro”,
obiectul caruia a constituit arenda terenurilor agricole cu nr. Cadastral
XXXXX, XXXXX, XXXXX st XXXXX fiind inregistrat 28.01.2020.
Pentru a constata nulitatea absolutd a contractului, invoca reclamanta
aceleasi motive ca si in cazul piritei Efrosinia Ixari.



8. La 01 octombrie 2016, CAP ,,Parvier" (la moment SRL ,,Parvier") si
Larisa Bojonca au incheiat contractul de arenda nr. 12, pe un termen de 3
ani din data semnarii, obiect a carui a constituit arenda terenurilor agricole
cu nr. Cadastral XXXXX, XXXXX. Pe parcursul perioadei contractuale,
Larisa Bojonca nu a finaintat nici o notificare privind neexecutarca
obligatiilor contractuale de SRL ,Parvier" si/sau executarea
necorespunzatoare. La 15 aprilie 2019, SRL ,Parvier" a receptionat
notificarea din 11 aprilie 2019 prin care Larisa Bojonca a notificat ca
contractul nr. 12 din 01 octombrie 2016, la expirarea termenului de arenda
nu va fi prelungit. In calitate de motiv a refuzului de prelungire a raporturilor
contractuale, s-a invocat-necesitate personala. La 09 ianuarie 2020 Antonina
Cambur a incheiat contract de arenda cu SRL ,,Alimer-Agro", obiect a carui
constituie arenda terenurilor agricole cu nr. Cadastral XXXXX, XXXXX,
fiind inregistrat la 09 ianuarie 2020. Pentru a constata nulitatea absoluta a
contractului, invoca reclamanta aceleasi motive ca si in cazul pirita Efrosinia
Ixari.

9.1n drept, reclamanta SRL ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 793, 795, 904, 911, 915 din
Codul civil (pana la 01 martie 2019), art. 327 din Codul civil (dupa 01 martie

2019), art. 27, 56, 60, 87, 166, 167, 206 alin. (5) din Codul de procedura
civila, art.6 CEDO, Legea cu privire la arendad nr.198 din 15 mai 2003.

10. Reclamanta SRL ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva
a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractelor de arenda: Nr.141 din
09 ianuarie 2020, incheiat intre Efrosinia Ixari si SRL ,,Alimer-Agro”, in
privinta terenurilor agricole nr. XXXXX, XXXXX; Nr.167 din 09 ianuarie
2020, incheiat intre Stepan Galetchi si SRL ,,Alimer-Agro”, in privinta
terenurilor agricole nr. XXXXX; Nr.164 din 09 ianuarie 2020, incheiat intre
Ion Luchin si SRL ,,Alimer-Agro”, asupra terenurilor agricole nr. XXXXX;
Nr.130 din 09 ianuarie 2020, incheiat intre Antonina Cambur si SRL
HAlimer-Agro”, in privinta terenurilor agricole nr. XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; din 09 ianuarie 2020, incheiate intre Ion Bojonca si SRL
,JAlimer-Agro” asupra terenurilor agricole nr. XXXXX, XXXXX; (nu are
contract) Nr.162 din 09 ianuarie 2020, incheiat intre Larisa Bojonca si SRL
,wAlimer-Agro” in privinta terenurilor agricole nr.XXXXX, XXXXX;
mentionarea cd hotdrarea judecatoreasca constituie temei pentru efectuarea
modificarilor in Registrul contractelor de arenda a Primariei com. Rascaieti;
incasarea solidara de la SRL ,,Alimer-Agro”, Efrosinia Ixari, Stepan



Galetchii, Ion Luchin, Antonina Cambur, lon Bojonca, Larisa Bojonca in
beneficiul SRL ,,Parvier” a cheltuielilor de judecata suportate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Parvier”, ca neintemeiata (f. d. 240, 244-247, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 10 decembrie 2021, SRL ,Parvier”, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva a declarat apel nemotivat (f. d. 243-243-verso) impotriva
hotararii din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
a fost respinsa, iar la 10 martie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa

integral (f. d. 12-23, vol. 1I).
POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Parvier” si mentinuta hotararea din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda (f. d. 51, 52-62,
vol. I1).

14 Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit toate circumstantele si
raporturile juridice care au importanta pentru solutionarea cauzei, a apreciat
corect probele din dosar prezentate de catre participantii la proces, aplicind
corect legea materiald si legea procedurald si adoptand o hotarare legala si
intemeiata.

15. Instanta de apel a concluzionat ca pretentiile inaintate de SRL
,,Parvier” sunt neintemeiate si corect au fost respinse de catre instanta de
fond, or, arendatorii Efrosinia Ixari, Stepan Galetchii, lon Luchin, Antonina
Cambur, lon Bojonca, Larisa Bojonca au informat arendasul (apelantul) SRL
,,Parvier” despre lipsa intentiei sale de a continua relatiile contractuale, cu
respectarea termenului de 6 luni inainte de expirarea termenului de arenda.



16. Astfel, contractele de arenda incheiate la 01 octombrie 2016 au expirat
la data de 01 octombrie 2019, iar notificarile privind lipsa intentiei de a
prelungi contractele de arenda au fost receptionate de catre SRL ,,Parvier” la
data de 28 martie 2019, fiind respectat termenul de 6 luni stabilit expres de
art. 9 alin. (5) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai
2003.

17. In opinia instantei de apel nu pot fi retinute argumentele apelantei cu
privire la prelungirea tacitd a contractelor de arenda, in conditiile in care
arendatorii si-au exprimat expres vointa de a nu continua relatiile
contractuale, notificand in acest sens arendasul SRL ,,Parvier” conform
procedurii stabilite de lege.

18. Instanta de apel a apreciat ca sunt irelevante afirmatiile apelantei cu
privire la faptul cd arendatorii nu au solicitat expres restituirea bunurilor
arendate, or, potrivit art. 21 din Legea cu privire la arenda in agricultura nr.
198 din 15 mai 2003, la expirarea termenului contractului de arenda,
arendasul este obligat sa restituie arendatorului bunurile agricole arendate in
starea in care le-a preluat, tinindu-se cont de uzura bunurilor (bonitatea
solului), specificatd in contract.

19. Instanta de apel, {inand cont de faptul somarii, in termenul prevazut de
lege, a arendasului SRL ,,Parvier” cu privire la lipsa intentiei de a prelungi
contractele de arenda, si avand in vedere ca restituirea bunurilor arendate
constituie obligatia arendasului SRL ,,Parvier”, apelantul in mod eronat a
considerat prelungirea in mod tacit a termenului de arenda cu inca un an.

20. Instanta de apel a notat ca, libertatea contractuald, in esenta libertatea
partilor de a incheia un contract, ca principiu fundamental in materia
contractelor, presupune, dreptul partilor sa aleaga persoana cu care vor
incheia contractul si libertatea de a stabili confinutul contractului.

21. Instanta de apel tinand cont de expirarea termenului contractelor de
arenda incheiate la 01 octombrie 2016, Efrosinia Ixari, Stepan Galetchii, lon
Luchin, Antonina Cambur, lon Bojonca, Larisa Bojonca, in virtutea
principiului libertétii contractuale, au incheiat contracte de arenda cu SRL
SJAlimer Agro”, respectiv temeiuri de anulare a contractelor de arenda
incheiate la 09 ianuarie 2020 nu au fost stabilite.



22. Succesiv, instanta de apel a respins si argumentele invocate de catre
apelant cu privire la existenta dreptului de preemtiune la incheierea
contractului de arenda pe un nou termen.

23. Or, instrainarea, in sens juridico-civil, reprezintd un act juridic
translativ de proprietate, prin care titularul unui drept real asupra unui lucru
sau al unui drept de creanta transmite, cu orice titlu, acel drept altei persoane,
pe cand arenda presupune transmiterea bunului agricol in posesie si
folosinta.

24. Prin urmare, avand in vedere ca institutiile respective sunt diferite,
apelantul/reclamant in calitate de arendas nu dispune de drept preferential la
incheierea contractelor de arenda pe un nou termen, respectiv o incdlcare de
catre arendatori a acestui drept nu poate fi constatata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

25. La 12 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL,,Parvier”,
reprezentata de avocatul Alexandru Savva, a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cU pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
cererea de chemare in judecata (f. d. 81-87, 90, vol. II).

SOLICITAREA RECURENTEI

26. In motivarea recursului, recurenta SRL ,Parvier”, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de
apel.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
27. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Completul de judecata conchide ca recurenta S-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civilad si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate din 20 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Parvier”, la 23



noiembrie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d.
64, vol. 11), iar cererea de recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2023 (f. d. 81-
87, 90, vol. I1).

29. La 14 februarie 2023, in adresa SRL ,,Alimer-Agro”, Efrosinia Ixari,
Stepan Galetchii, lon Luchin, Antonina Cambur, lon Bojonca, Larisa
Bojonca si Primariei com. Rascaieti a fost expediat copia recursului declarat
de recurenta SRL ,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o luna de la data
primirii corespondentei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 92-93, vol. 11).

30. La 15 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Alimer-
Agro” a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Parvier”, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, solicitind declararea recursului ca fiind
inadmisibil (f. d. 111-113, vol. 11).

31. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
declarat de SRL ,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva,
Efrosinia Ixari, Stepan Galetchii, Ion Luchin, Antonina Cambur, Ion
Bojonca, Larisa Bojonca si Primaria com. Rascaieti, nu au facut uz de dreptul
sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

33. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incéalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

36. Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

37. In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de recurenta SRL,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,



va fi examinata in baza temeiurilor stipulate n redactia art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacad motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct.32 din prezenta incheiere.

39. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de SRL
,,Parvier”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

41. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de recurentul Afanasii Bostan, contine obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existad aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, filnd necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

44. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. 1n astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de SRL ,,Parvier”,

reprezentata de avocatul Alexandru Savva, ca fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Parvier”, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, impotriva
deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni

11



