CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii formulate de catre Alexandru
Carapunarli,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Alexandru Carapunarli catre Consiliul Superior al Magistraturii privind
anulare 1n parte a actului administrativ,

(dosarul nr: 3d-97/25
2-25138997-01-3d-30092025)

In lipsa interesului actual in continuarea examinarii cauzei, in sensul art.17 din
Codul administrativ, actiunea esueaza testul de admisibilitate conform art.207
din Codul administrativ

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea formulata de citre Alexandru
Carapunarli,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025, Alexandru Carapunarli a Tnaintat o actiune
in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
privind anularea in parte a hotararii nr. 419/32 din 25 wlie 2025, pct. 3, cu
privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator in unele instante judecatoresti, in partea ce il vizeaza, prin dispunerea
excluderii caracterului neintemeiat al absentei la concursul desfasurat (f. d. 1-
2).

2. In motivarea actiunii s-a mentionat cd, la 19 aprilie 2022, a absolvit
cursurile de formare initiala a candidatilor la functia de judecator in cadrul
Institutului National al Justitiei.

3. Prin hotararile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
289/19 din 28 mai 2024, nr. 100/8 din 14 martie 2025 si nr. 303/24 din 11 1unie
2025 au fost anuntate concursuri pentru suplinirea posturilor vacante de
judecator.

4. Alexandru Carapunarli a indicat ca a depus trei cereri de participare
la concursurile respective.

5. Reclamantul a sustinut ca, prin hotararea nr. 74/1/14 din 16 1ulie
2025 de rectificare a hotararii nr. 25s/12 din 16 mai 2025, Colegiul pentru
selectia si evaluarea judecatorilor a confirmat repetat admiterea sa la
concursurile anuntate.

6. Reclamantul a invocat ca, in calitate de candidat, a depus toata
diligenta in scopul respectarii conditiilor de participare la interviul din 23 iulie
2025, insa, la 21 iulie 2025, s-a simtit rdu, fiind nevoit sa se adreseze IMSP
AMT Ciocana pentru ajutor medical. Acesta sustine cd i-a fost prescris un
tratament medical la domiciliu, iar starea sa de sdndtate nu ii permitea sa se
prezinte la concurs.



7. Mentioneaza faptul ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
fost informat pe cale electronica, iar, dupa inchiderea concediului medical, a
fost prezentata copia certificatului medical.

8. Reclamantul a sustinut ca, in continutul actului contestat, nu sunt
retinute aspecte legate de imposibilitatea participarii la concurs, reiesind din
starea de sanatate, fiind invocat faptul ca nu s-a prezentat neintemeiat.

9. Astfel, reclamantul a considerat cd parata, in mod neintemeiat, a
concluzionat asupra neprezentarii neintemeiate la concursul organizat.

10. La 28 octombrie 2025, Alexandru Carapunarli a depus o cerere prin
care a renuntat la actiune, solicitind incetarea procesului.

11.  In argumentarea cererii s-a mentionat ci, prin hotirarea nr. 526/39
cu privire la cererile unor candidati la functia de judecator privind rectificarea
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 419/32 din 25 1ulie
2025, a fost exclus caracterul neintemeiat al absentei la etapa interviului,
subiectul fiind astfel epuizat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.  Art. 2 alin. (1) din Codul administrativ:
,Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la raporturile

administrative, atributiile autoritatilor publice administrative si ale instantelor de judecata
competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile
participantilor In procedura administrativa si cea de contencios administrativ.”

13.  Art. 3 din Codul administrativ:
,Legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a

activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

14.  Art. 5 din Codul administrativ:
LActivitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si

normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

15.  Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:
,»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald

intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

16. Art. 17 din Codul administrativ:



,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.”

17.Art. 20 din Codul administrativ:
,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita

prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.”

18.Art. 39 alin (2) din Codul administrativ:

,,Orice persoand care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul
art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.”

19.Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios administrativ.”

20.Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile,
actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Procurorilor si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

21.Art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:

»Instanta verificd din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incélcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.”

22.Art. 230 din Codul administrativ:
,Incheierile judecatoresti care se motiveazd se emit in procedurd scrisa.

Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza participantii la proces”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecatd constatd cad actiunea formulatd de reclamantul
vizeaza anularea pct. 3 din dispozitivul hotararii CSM nr. 419/32 din 25 1ulie 2025
cu privire la desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor vacante de
judecdtor in unele instante judecatoresti, prin care acesta a fost exclus din
concurs, din motivul neprezentarii a concurs.

24. Prin cererea din 28 octombrie 2025, Alexandru Carapunarli a renuntat la
actiune, motivand faptul ca prin hotararea nr. 526/39 cu privire la cererile unor
candidati la functia de judecator privind rectificarea Hotararii Plenului



Consiliului Superior al Magistraturii nr. 419/32 din 25 iulie 2025, a fost exclus
caracterul neintemeiat al absentei la etapa interviului.

25. In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este
orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere
prin activitate administrativa.

26. Revendicarea unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ trebuie
sa rezulte din argumentele prezentate in actiunea depusd, prin care se
demonstreaza afectarea dreptului personal.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
admisibilitatea actiunii Tn contencios administrativ se refera la respectarea stricta
a unor criterii legale si procedurale care trebuie indeplinite pentru ca actiunea sa
fie acceptatd si examinata de instanta de judecata.

28. Interesul legitim reprezinta un aspect crucial in procesul de contencios
administrativ, reprezentand un criteriu esential pentru admisibilitatea actiunii.
Acest concept se referd la capacitatea reclamantului de a demonstra ca are un
interes direct si legitim in contestarea unui act administrativ sau a unei decizii
luate de o autoritate publica.

29. Pentru a fi considerat legitim, interesul reclamantului trebuie sa fie real,
concret si sa fie afectat in mod direct de actul administrativ contestat.

30. La caz, ulterior sesizarii instantei, Consiliul Superior al Magistraturii a
adoptat hotararea nr. 526/39 din 7 octombrie 2025, prin care a admis cererea de
rectificare si a eliminat calificativul ,,neintemeiat” atribuit neprezentarii
reclamantului la interviu, remediind situatia juridica ce a determinat sesizarea
instantei. Aceastd imprejurare confirma inexistenta unui interes practic al in
continuarea examinarii cauzeli.

31. In aceste circumstante, instanta de judecati retine ci nu mai existi o
ingerintd in drepturile sau interesele legitime ale lui Alexandru Carapunarli,
conditie necesara pentru exercitarea §i mentinerea actiunii in contencios
administrativ. Or, controlul judecatoresc al actelor administrative are ca finalitate
inlaturarea unei vatamari actuale si efective, iar la caz litigiul dedus judecatii a
ramas fara obiect.

32. In context instanta de judecatd constatd ci, reclamantul a depus cerere
privind renuntare la actiunea, prin ce a confirmat in mod expres cd nu mai
urmdreste admiterea pretentiilor formulate initial. Prin urmare, renuntarea la
actiune evidentiaza, suplimentar, lipsa interesului actual in continuarea
examindril cauzei.

33. Totodatd, intrucat procesul nu a fost intentat, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 265 lit. ¢) si art. 266 din Codul de procedura civila privind
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incetarea procesului, incidentul procesual fiind guvernat exclusiv de normele
referitoare la inadmisibilitatea actiunii.

34. Pe cale de consecinta si avand in vedere ca actul administrativ contestat a
fost rectificat, iar reclamantul nu a mai sustinut actiunea in fata instantei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inexistenta unui
drept sau interes legitim vatamat pentru reclamantul Alexandru Carapunarli care
sa justifice declansarea controlului judecatoresc al actului administrativ.

35. In aceste circumstante, instanta apreciaza ci nu sunt intrunite conditiile
de admisibilitate ale actiunii in contencios administrativ, iar in contextul etapei
procedurale in care se afld cauza, declararea inadmisibilitatii actiunii reprezinta
unica solutie procesuala compatibila cu dispozitiile Codului administrativ.

36.1n conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) si 230 din Codul
administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentatd la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandru Carapunarli catre Consiliul
Superior al Magistraturii privind anulare in parte a actului administrativ cu privire
la anularea partiald a actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



