CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Manolov Victor impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica, Directia
Patrulare ”SUD” al INSP al IGP, intervenient accesoriu Jitaru Dumitru, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei

(repararea prejudiciului material s1 moral cauzat prin tragerea ilegala la rdspundere
contraventionald)

impotriva deciziei din 8 iulie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat

(Dosarul nr. 2ra-633/25
NR. PIGD 2-24078568-01-2ra-24092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel nu constituie temei de casare a acesteia.

Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. A. Brinza)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Raileanu Mihaela,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iulie 2024, Manolov Victor, prin intermediul avocatului Casap Anatolie, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului National de Securitate
Publica, Directia Patrulare ”’SUD” al INSP al IGP, intervenient accesoriu Jitaru Dumitru,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

2. In motivarea cererii de chemare in judecatd, a indicat ca, la 13 aprilie 2022, in
privinta lui Manolov Victor a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie,
potrivit cdruia ultimul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 287° alin. (1) Cod contraventional, pentru faptul c¢d Manolov Victor la 13 aprilie 2022
ora 17:2, conducea mijlocul de transport de model ,,Toyota”, cu n/1 ,, XXX XXX, prin r-
nul Cimislia, s. Porumbrei, fara certificat care atesta achitarea vinietei pentru perioada mai
mica de 7 zile.

3. Astfel, actiunile lui Manolov Victor au fost calificate de agentul constatator in baza
art. 287 alin. (1) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in méarime de 45 unitati
conventionale, ceea ce in corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul contraventional,
constituie 2250 lei.

4. Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la 13 aprilie 2022 pe semnele
contraventiei prevazute de art. 287° alin. (1) Cod contraventional, la 21 aprilie 2022,
Manolov Victor, a formulat contestatie impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si a deciziei de sanctionare nr. MAIO5 498194 din 13 aprilie 2022, in adresa
autoritatii din care face parte agentul constatator.

5. A mentionat ca ca prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 14 iunie
2023, a fost admisd contestatia Tnaintatd de Manolov Victor privind anularea procesului
verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare nr. MAIOS5 498194 din 13
aprilie 2022, s-a incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Manolov Victor in
baza art. 287 alin. (1) Cod contraventional, constatat prin procesul verbal nr. MAIOS
498194 din 13 aprilie 2022, din lipsa faptului contraventiei.

6. Astfel, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Inspectoratul National de
Securitate Publica, in beneficiul reclamantului Manolov Victor, a sumei de 10 000 lei cu
titlu de prejudiciu material, cauzat prin tragerea ilegala la rdspundere contraventionala in
baza procesului-verbal si a deciziei de sanctionare nr. MAIOS 498194 din 13 aprilie 2022,



precum si a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral pentru aceleasi Imprejurari, si
a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate in cadrul prezentului proces
civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecétoriei Cimislia, sediul Central din 21 ianuarie 2025, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Manolov Victor impotriva Inspectoratului
National de Securitate Publica, Directia Patrulare ”SUD” al INSP al IGP, intervenient
accesoriu Jitaru Dumitru, Ministerul Justitiei al Republicit Moldova si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
tragerea ilegald la raspundere contraventionald, s-a incasat din contul Inspectoratului
National de Securitate Publica in beneficiul lui Manolov Victor suma de 5000 lei, cu titlu
de prejudiciu material, suma de 3000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 4000 lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridicd a avocatului, proportional partii admise, iar in total
suma de 12 000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

8. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in privinta lui Manolov Victor a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie si aplicatd sanctiunea
contraventionala, ulterior anulatd prin hotarare judecadtoreasca definitiva, fiind constatat
lipsa faptului contraventiei, ceea ce echivaleaza cu caracterul neintemeiat al tragerii la
raspundere contraventionala.

9. Instanta a stabilit ca anularea actelor contraventionale constituie un veritabil act de
reabilitare, apt sa confirme existenta unei ingerinte nelegitime in drepturile reclamantului,
inclusiv sub aspectul incalcarii prezumtiei de nevinovitie, fiind Intrunite conditiile
angajarii raspunderii patrimoniale a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
organului constatator.

10. Totodata, prima instantd a apreciat cd, in temeiul normelor Codului civil si al Legii
nr. 1545/1998, prejudiciul moral este reparabil chiar si n lipsa unui prejudiciu material
dovedit integral, iar stabilirea cuantumului urmeaza a fi realizata in baza criteriului
echitdtii, tindnd cont de natura dreptului incalcat si de consecintele suportate de catre
Manolov Victor.

11. In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta a retinut ca doar cheltuielile efectiv
dovedite, necesare si rezonabile pot fi compensate, motiv pentru care a admis partial
pretentiile, in limita probelor administrate, respingand restul ca nedovedite.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 22 ianuarie 2025, reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Raileanu Mihaela a depus apel impotriva
hotérarii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 ianuarie 2025, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



13. La 24 ianuarie 2025, avocatul Casap Anatolie in interesele lui Manolov Victor a
depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 ianuarie 2025,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei decizii
de admitere integrald a actiunii civile inaintate.

14. In motivarea cererii de apel, reprezentantul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Raileanu Mihaela a invocat cd hotararea primei instante este lipsita
de fundament temeinic si contrard materialului probator administrat, invocand prevederile
art. 386 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit carora circumstantele importante nu au
fost elucidate pe deplin, nu au fost dovedite prin probe veridice, concluziile instantei sunt
contradictorii situatiei de fapt, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate
eronat.

15. A evidentiat ca instanta de fond a stabilit eronat raportul juridic dedus judecdtii, nu
a apreciat complet si obiectiv probele si a adoptat o hotarare neintemeiata, motiv pentru
care aceasta urmeaza a fi casatd de instanta de apel, concluzionand ca admiterea actiunii
formulate de avocatul Casap Anatolie 1n interesele lui Manolov Victor este nejustificata.

16. In sustinerea pozitiei, a invocat ci intocmirea procesului-verbal contraventional
reprezinta o obligatie legald a agentului constatator, care nu poate fi calificatd drept actiune
ilicita, iar anularea ulterioard a actului contraventional nu echivaleazd cu constatarea
caracterului ilegal al actiunilor autoritatii.

17. De asemenea, a mentionat cd nu exista o hotarare definitiva prin care reclamantul
sa fi fost declarat nevinovat in sensul cerut de lege si nici nu s-au constatat cazurile de
inlaturare a raspunderii contraventionale prevazute de lege.

18. A mai subliniat ca, potrivit art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3') Cod contraventional,
dreptul la despagubiri apare doar daca prin hotdrare judecatoreasca definitiva se constata
caracterul ilicit al actiunilor autoritdtii, conditie care nu este Intrunitd in spetd, iar instanta
nu a emis o incheiere interlocutorie privind incalcarea legalitatii.

19. Totodata, a sustinut ca pretentiile privind prejudiciul material si cheltuielile de
asistenta juridica sunt neintemeiate, Intrucat nu au fost prezentate probe pertinente, inclusiv
contractul de asistentd juridica, rapoarte privind timpul de muncd si justificarea
cuantumului solicitat, iar cheltuielile trebuie sa fie reale, necesare si rezonabile.

20. Referitor la temeiul juridic, a invocat ca Legea nr. 1545/1998 nu este aplicabila,
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 3 si art. 6 din aceasta lege, iar
raspunderea statului intervine doar in cazuri strict determinate, precum condamnarea
ilegald sau aplicarea ilegald a unor masuri privative, situatii inexistente in speta.

21. De asemenea, a evidentiat cd Manolov Victor putea solicita despagubiri in cadrul
procesului contraventional, iar neexercitarea acestui drept nu poate fi imputata autoritatii,
fiind incidente prevederile art. 2006 Cod civil privind obligatia de a inldtura prejudiciul
prin mijloace legale.

22. In concluzie, a sustinut ¢ nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
nu a fost dovedit prejudiciul material sau moral si nici caracterul ilicit al actiunilor
autoritatii, motiv pentru care actiunea este neintemeiata, iar hotararea primei instante
urmeaza a fi casata.



23. In motivarea cererii de apel, avocatul Casap Anatolie in interesele lui Manolov
Victor a invocat ca potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1545/1998, repararea
prejudiciului material si moral se efectueaza din contul bugetului de stat sau al autoritatii
competente, iar in spetd sunt aplicabile si prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) si alin. (3')
din Codul contraventional, care consacrd dreptul persoanei de a solicita despagubiri in
cazul in care prin hotadrare judecdtoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al
actiunilor autoritatii.

24. A sustinut ca hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul central din 14 iunie 2023,
definitiva la 10 octombrie 2023, prin care a fost anulatd decizia de sanctionare si procesul-
verbal contraventional, constituie temeiul juridic si factual pentru repararea prejudiciului,
Manolov Victor fiind indreptatit sd solicite despagubiri pentru sanctionarea ilegala, acestea
urmand a fi suportate din contul institutiei care are personalitate juridica distincta.

25. Cu referire la prejudiciul moral, reprezentantul apelantului a retinut ca tragerea
ilegald la raspundere contraventionald, initierea procesului contraventional si necesitatea
contestarii sanctiunii In instantd constituie prin ele insele o incalcare a dreptului la
prezumtia de nevinovdtie, justificind acordarea sumei de 10 000 lei, considerata o
satisfactie echitabild, criticand solutia primei instante de a reduce cuantumul la 3000 lei.

26. In ceea ce priveste prejudiciul material, a solicitat incasarea integrala a sumei de 10
000 lei reprezentand cheltuieli de asistenta juridica in procesul contraventional, precum si
a sumei de 10 000 lei aferente prezentului litigiu civil, sustinand ca diminuarea acestora de
catre prima instanta este nejustificata.

27. Totodata, a invocat prevederile art. 2036 si art. 2037 Cod civil, potrivit carora
prejudiciul moral se repara chiar si in lipsa vinovatiei autorului, iar cuantumul despagubirii
se stabileste in functie de gravitatea prejudiciului si de necesitatea asigurarii unei satisfactii
echitabile, concluzionand ca suma solicitatd este proportionald circumstantelor cauzei si
practicii judiciare.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 8 iulie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a respins cererile
de apel depuse de reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publica, Raileanu
Mihaela si avocatul Casap Anatolie, in interesele lui Manolov Victor, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 ianuarie 2025, adoptata pe cauza
civildi la cererea de chemare in judecatd inaintata de Manolov Victor impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publicd, Directia Patrulare ’SUD” al INSP al IGP,
intervenient accesoriu Jitaru Dumitru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

29. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante este
legald si Intemeiatd, fiind adoptatd cu respectarea normelor de drept material si procedural,
in conditiile 1n care circumstantele relevante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite pe
deplin, iar probele administrate au fost apreciate complet, obiectiv si in coroborare,
neexistand temeiuri pentru a interveni asupra solutiei pronuntate.



30. Instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit corect raportul juridic dedus
judecdtii si a retinut in mod justificat ca, prin anularea definitiva a procesului-verbal
contraventional si a deciziei de sanctionare, din lipsa faptului contraventiei, Manolov
Victor a fost supus in mod neintemeiat unei proceduri contraventionale, fiind astfel
indreptatit sa pretinda repararea prejudiciului material si moral cauzat.

31. Totodata, instanta de apel a retinut cd dreptul la repararea prejudiciului deriva din
dispozitiile Codului civil si ale legislatiei speciale, in contextul in care persoana lezata
poate solicita compensarea prejudiciilor cauzate prin actiuni ale autoritatilor, inclusiv in
materie contraventionald, atunci cand acestea au condus la incalcarea drepturilor sale, fiind
incidente prevederile art. 45 Cod contraventional si normele privind raspunderea civila
delictuala.

32. In acelasi sens, instanta de apel a apreciat ci argumentele apelantilor nu ristoarna
concluziile primei instante, Intrucét acestea se rezuma la o interpretare diferita a situatiei
de fapt si a normelor legale, fara a demonstra existenta unor erori de drept sau de fapt care
sd justifice casarea hotararii, motiv pentru care apelurile au fost respinse ca nefondate, cu
mentinerea solutiei de admitere partiald a actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 29 august 2025, reprezentantul Inspectoratului National de Securitate Publica,
Raileanu Mihaela a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat
din 8 iulie 2025, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul
Central din 21 ianuarie 2025, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de
chemare 1n judecatd depuse de Manolov Victor impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica, Directia Patrulare ”SUD” al INSP al IGP, intervenient accesoriu Jitaru
Dumitru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegald la
raspundere contraventionala.

34. n esenta, prin cererea de recurs, reiterind argumentele invocate in cererea de apel,
a invocat ca instantele inferioare au solutionat cauza in mod eronat, fara a stabili complet
circumstantele relevante si fara a aprecia corespunzator probele administrate, considerand
ca pretentiile privind prejudiciul material, moral si cheltuielile de asistenta juridicd sunt
neintemeiate si neprobate.

35. A retinut cd intocmirea procesului-verbal contraventional de catre agentul
constatator reprezinta o activitate legald, desfasuratd in exercitarea atributiilor de serviciu,
iar anularea ulterioard a acestuia pentru lipsa faptei contraventiei nu echivaleaza automat
cu existenta unei fapte ilicite care sd atragd raspunderea autoritatii.

36. Recurentul a sustinut ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
angajarea raspunderii statului, intrucat nu a fost constatatd prin hotarare judecatoreasca
definitiva ilegalitatea actiunilor autoritdtii, iar cazurile expres prevazute de Legea nr.
1545/1998 nu se regésesc in speta.



37. De asemenea, a mentionat ca dreptul la repararea prejudiciului in materie
contraventionald trebuie valorificat in cadrul procesului contraventional, iar neexercitarea
acestuia nu poate fi imputatd autoritatii.

38. Totodata, a argumentat ca Inspectoratul National de Securitate Publica nu este
paratul corespunzator, intrucat, potrivit legii, statul este reprezentat de Ministerul Justitiei
in astfel de litigii, iar Manolov Victor nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite si nici
legatura de cauzalitate Intre pretinsele actiuni si prejudiciul invocat.

39. In privinta cheltuielilor de asistentd juridicd si a prejudiciului moral, recurentul a
evidentiat cd acestea nu au fost probate prin Inscrisuri pertinente si concludente si ca
cuantumul solicitat este exagerat si nejustificat, nefiind demonstratd existenta unor
suferinte reale ori a unui prejudiciu efectiv.

40. Prin referinta depusd la 17 octombrie 2025, reprezentantul intervenientuli
accesoriu Inspectoratul General al Politiei, Cebanu Mariana a solictat casarea hotdrarii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 21 ianuarie 2025 si a deciziei Curtii de Apel Sud,
sediul Comrat din 8 iulie 2025, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de
chemare in judecatd depuse de Manolov Victor impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica, Directia Patrulare ”’SUD” al INSP al IGP, intervenient accesoriu Jitaru
Dumitru, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiei
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea ilegald la
raspundere contraventionala.

41. In sustinerea pozitiei sale, a retinut ca decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt neintemeiate, ntrucat circumstantele cauzei nu au fost stabilite complet si
probele nu au fost apreciate obiectiv, iar solutia adoptatd contravine normelor de drept
material si procedural.

42. A retinut cd anularea procesului-verbal contraventional pentru lipsa faptei nu
echivaleaza cu constatarea caracterului ilicit al actiunilor autoritatii, conditie indispensabila
pentru angajarea raspunderii statului, astfel incat Manolov Victor nu intruneste cerintele
prevazute de lege pentru acordarea despagubirilor.

43. A evidentiat ca agentului constatator au fost realizate in limitele competentelor
legale, fiind parte a mecanismului procesului contraventional, iar simpla anulare a
sanctiunii nu atrage automat raspunderea autoritatii si nu justifica repararea prejudiciului.

44. Totodata, a sustinut ca prevederile Legii nr. 1545/1998 nu sunt aplicabile, intrucat
Manolov Victor nu se regaseste in cazurile expres si limitativ prevazute de lege, iar lipsa
constatarii explicite a caracterului ilicit al actiunilor autoritatii exclude dreptul la
despagubiri.

45. In privinta prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenti juridica, a invocat ci
acestea nu au fost probate prin mijloace concludente, nefiind demonstrate caracterul real,
necesar si rezonabil al acestora, iar cuantumul pretins este excesiv si nejustificat.

46. De asemenea, a subliniat ca dreptul la recuperarea prejudiciului trebuia exercitat in
cadrul procesului contraventional, iar nevalorificarea acestuia nu poate fi imputatd
autoritatii, nefiind intrunite conditiile raspunderii civile delictuale.



LEGISLATIA RELEVANTA
47. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

48. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

49. Articolul 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatad cu iIncélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

50. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

51. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

52. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432.
Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt lezate prin
hotarare. ”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Cuprivire la respectarea termenului de declarare a recursului, completul de judecata
retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat, a fost pronuntat in sedinta
publicd la 8 iulie 2025 (f.d. 204), iar decizia motivata a fost expediata participantilor la
proces la 31 iulie 2025, fara ca la dosar sa existe dovada receptiondrii acesteia (f.d. 218).



In aceste circumstante, recursul depus la 29 august 2025 de citre reprezentantul
Inspectoratului National de Securitate Publica, Raileanu Mihaela, se apreciaza ca fiind
declarat in termenul legal prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

54. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a)-f) si
alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

55. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta cd admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si
serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

56. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd, cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

57. Or, dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute Tn urma probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

59. Completul de judecata retine ca argumentele recurentului, potrivit carora anularea
procesului-verbal contraventional nu ar echivala cu constatarea caracterului ilicit al
actiunilor autoritatii, nu pot fi primite, or, incetarea procesului contraventional din lipsa
faptului contraventiei constituie un veritabil act de reabilitare, apt sd fundamenteze dreptul
persoanei la repararea prejudiciului suferit.

60. Astfel, spre deosebire de ipoteza nulitdtii formale a procesului-verbal, In prezenta
cauzd instanta de judecata a constatat inexistenta faptei contraventionale, ceea ce implica,
in mod direct, caracterul neintemeiat al tragerii la rdspundere contraventionala si, implicit,
caracterul ilicit al ingerintei autoritatii in drepturile persoanei.

61. In acelasi sens, Completul retine ci dreptul la repararea prejudiciului nu este
conditionat de existenta unei incheieri interlocutorii distincte privind ilegalitatea actiunilor
autoritatii, atata timp cat aceasta rezultd implicit din hotararea judecatoreasca definitiva
prin care s-a dispus incetarea procesului contraventional pe temei de reabilitare.

62. Critica recurentului referitoare la faptul ca agentul constatator a actionat in limitele
competentei legale nu este de naturd sd Inlature raspunderea statului, or, exercitarea



atributiilor legale nu exonereaza autoritatea de obligatia de a repara prejudiciul cauzat
printr-o ingerintd nejustificata, constatata ulterior de instanta de judecata.

63. De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile recurentului privind inexistenta
prejudiciului moral, intrucat insdsi initierea si desfdsurarea unui proces contraventional
neintemeiat, precum $i necesitatea apdrarii drepturilor in instantd constituie o atingere
adusa drepturilor personale nepatrimoniale ale reclamantului, inclusiv prezumtiei de
nevinovatie, fiind susceptibile de compensare in echitate.

64. In ceea ce priveste prejudiciul material si cheltuiclile de asistentd juridica,
Completul retine ca instantele inferioare au aplicat corect criteriile de realitate, necesitate
si proportionalitate, acordand despdgubiri doar in limita probelor administrate, iar criticile
recurentului vizeaza, in esenta, o reevaluare a probelor, inadmisibild in cadrul controlului
de legalitate exercitat in recurs.

65. Totodata, argumentul privind neexercitarea dreptului la despagubiri in cadrul
procesului contraventional este lipsit de relevanta juridica, intrucat legislatia civila si cea
speciala recunosc caracterul autonom al actiunii in repararea prejudiciului, care poate fi
valorificata distinct, in conditiile legii.

66. Referitor la calitatea procesuala pasiva, Completul retine ca instantele inferioare au
identificat corect subiectul raspunderii, in acord cu dispozitiile legale privind repararea
prejudiciului din contul autoritdtii care are personalitate juridicd si care a generat raportul
juridic litigios, astfel incat aceastd criticd nu poate conduce la casarea actelor judiciare
contestate.

67. Prin urmare, argumentele invocate de recurent au primit un raspuns complet, coerent
si explicit in actul judecitoresc contestat. In aceste conditii, criticile formulate in recurs nu
exprima decat un simplu dezacord subiectiv fata de solutia adoptatd de instanta ierarhic
inferioard, fara a evidentia vreo eroare de drept sau de fapt care sa justifice casarea deciziei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nu orice dezacord cu
solutia instantei ierarhic inferioare echivaleaza cu o incalcare a principiilor de drept sau cu
o hotdrare arbitrard. Or, instanta de apel a identificat corect obiectul apelului si limitele
investirii, a stabilit si expus circumstantele relevante, precum si a analizat normele
incidente si le-a aplicat in mod argumentat cauzei.

69. Desi recurentul nu a indicat iIn mod expres temeiurile de drept ale recursului, din
analiza argumentelor invocate se retine ca acestea se circumscriu dispozitiilor art. 432 alin.
(1) 1it. a) si e) din Codul de procedura civila.

70. Cu toate acestea, criticile formulate nu relevd existenta unor erori de drept
imputabile instantei de apel, Intrucat aceasta a constatat Tn mod corect existenta unui act
de reabilitare, ca premisa esentiald pentru angajarea raspunderii statului, in sensul
legislatiei speciale si generale aplicabile.

71. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va considera recursul
declarat de Inspectoratul National de Securitate Publica, ca fiind vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil.

72. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Inspectoratului National de
Securitate Publica, Raileanu Mihaela.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semndtura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



