CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Birsa Janna, reprezentatd de avocata
Prodan Svetlana,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Birsa Janna,
Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu,
Primariei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenienti accesorii notarul public Muruianu Ludmila si Agentia Servicii Publice
cu privire la modificarea si rectificarea datelor din contractul de vanzare-cumpdrare,
rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 2ra-903/23
NR. PIGD 2-19203813-01-2ra-30062023)

Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.
Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si asupra tuturor
cerintelor din actiune. Eroarea judiciara constatata nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: M. Frunze)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Birsa Janna, reprezentata
de avocata Prodan Svetlana,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Diana Stanila, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La27 mai 2016, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, intervenient
accesoriu notarul public Muruianu Ludmila cu privire la anularea contractului de
vanzare-cumpdrare a 2/5 cote-parti din bunul imobil, anularea titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren si compensarea in mod solidar a cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la 15 septembrie 2006, a fost
incheiat contractul de véanzare-cumpdrare intre Dociu Arcadi, 1n calitate de
cumpadrator, si Primaria or. Codru mun. Chisindu, in calitate de vanzator, obiectul
contractului de vanzare-cumparare fiind terenul aferent situat in *#*** gtr, *#*** cy
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1 ha.

3. La 16 martie 2009, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare intre Dociu
Arcadi st Diduh-Dociu Ludmila, in calitate de vanzatori si Dociu Tamara, in calitate
de cumparator, obiectul contractului de vanzare-cumparare fiind 2/5 cote-parti din
bunul imobil, situat in ***** gtr, ***** constituit din terenul pentru constructie cu
nr. cadastral ***** cu suprafata de 0,1 ha.

4. Reclamantii au remarcat ca obiectul ambelor contracte de vinzare-cumpdarare

nominalizate supra, il formeaza terenul aferent cu codul cadastral nr.***** situat n
. , Str. :

5. Totodata, prin decizia din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin Incheierea din 21 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
anulat contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006, incheiat
intre Dociu Arcadi si Primdria or. Codru mun. Chisindu, prin care a fost cumparat
terenul aferent, situat in mun. ***** gtr, ***** cy o suprafata totala de 400 m.p., de
catre Dociu Arcadi.

6. Cu trimitere la art.219 din Codul civil, reclamantii au subliniat cd anularea
actului juridic initial atrage si anularea actului juridic subsecvent datoritd legaturii
reciproce, avand in vedere ca obiectul de instrdinare n baza actelor juridice a fost
unul si acelasi bun imobil — terenul cu nr. cadastral *#***



7. 1In virtutea principiului relativitatii actelor juridice, nulitatea produce efecte
juridice nu numai intre partile contractant, dar si fata de terti, atunci cand acestia au
dobandit drepturi de la partea impotriva careia s-a declarat nulitatea. Respectiv, odata
cu desfiintarea dreptului dobandit prin actul juridic de una din parti sd inceteze si
dreptul subdobanditorului.

8. Efectul nulitatii se rasfrange si asupra contractului de vanzare-cumparare
nr.®***** din 16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi, Diduh-Dicu Ludmila, in
calitate de vanzatori, si pe de alta parte Dociu Tamara, in calitate de cumpardtor, cu
privire la vanzarea-cumpdrarea a 2/5 cote-parti din bunul imobil terenul cu nr.
cadastral ***** Contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 16 martie 2009
reprezintd un act juridic subsecvent contractului initial de vénzare-cumparare
nr.***** din 15 septembrie 2006, care a fost anulat de céatre Curtea de Apel Chisindau
prin decizia irevocabild din 21 octombrie 2014.

9. In circumstantele mentionate, reclamantii considera ca contractul de vanzare-
cumpadrare nr.***** din 16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi, Diduh-Dicu
Ludmila, in calitate de vanzatori, si pe de alta parte Dociu Tamara, in calitate de
cumpardtor, cu privire la vanzarea-cumpdrarea a 2/5 cote-parti din bunul imobil
terenul cu nr. cadastral ***** cat si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. cadastral ***** din 28 noiembrie 2006, urmeaza a fi anulate din motiv ca
actul juridic initial, care a produs efecte juridice si anume, contractul de vanzare-
cumpadrare nr.***** din 15 septembrie 2006, incheiat intre Dociu Arcadi si Primaria
or. Codru mun. Chisinau, prin care a fost cumpdrat terenul aferent situat in *****
str. #**** " cu o suprafata totald de 400 m.p., de cétre Dociu Arcadi, a fost anulat prin
decizia irevocabild din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu.

10. Reclamantii au precizat cd nu cunosc valoarea obiectului contractului de
vanzare-cumpdrare din 16 martie 2009, deoarece sunt terti, nefiind parti la contractul
respectiv. Desi au intreprins masuri de a obtine copia contractului din 16 martie 2009,
inaintdnd o interpelare la 16 mai 2016 catre notarul Muruianu Ludmila, (care a
autentificat actul juridic respectiv), totusi nu au primit niciun raspuns.

11. La ***** 3 decedat Dociu Arcadi, insd nu dispun de o copie/extras al
certificatului de deces al acestuia.

12. In acest sens, reclamantii s-au adresat cu demersuri catre Ministerul Justitiei si
Centrul de Informatii Juridice, solicitdnd sd li se furnizeze informatii daca dupa
decesul lui Dociu Arcadi a fost deschis dosar succesoral, dar, la fel, nu au primit
raspuns.

13. In contextul enuntat, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au solicitat
admiterea actiunii civile si anularea contractului de vanzare-cumparare nr.***** din
16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi, Diduh-Dociu Ludmila si Dociu Tamara
cu privire la vanzarea-cumpdrare a 2/5 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral
ARk situat n FFEEE gty *EFEE gnularea titlului de autentificare a dreptului
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detindtorului de teren cu nr. cadastral ***** din 28 noiembrie 2006, amplasat in
ook str, F*FEE | precum s1 compensarea din contul paratilor, in mod solidar, a
cheltuielilor de judecata.

14. La 19 septembrie 2016, Birsa Janna, Dociu Vladimir, Dociu Ilie au depus
cerere de chemare in judecata concretizatd, invocand aceleasi solicitari ca si in
actiunea initiala, doar cd si-a completat temeiurile de fapt si de drept al actiunii,
mentionand ca Dociu Feodora a decedat la ***** aceasta a detinut in proprietate
numai 46,4 m.p., dar nu suprafata de 77,9 m.p. din bunul imobil in litigiu, in baza
certificatului de mostenitor legal nr.***** din 20 septembrie 1993, autentificat de
notarul Olga Palii, dupa decesul sotului Dociu Andrei, care ulterior a fost indicatd in
certificatul de mostenitor legal din 21 august 2003 autentificat de notarul Muruianu
Ludmila (f.d.73-79, 81-83, vol.I).

15. Reclamantii au notat ca Birsa Janna detine certificat de mostenitor nr.*****
din 15 noiembrie 2003, autentificat de notarul Olga Palii, in care cert s-a stipulat
vointa defunctei Dociu Feodora, care a transmis reclamantei Birsa Janna din 1/2 cota-
parte din casa de locuit situatd Tn ***** str, ***** in special s-a concretizat suprafata
locativa care o transmite odaia nr.8 si odaia nr.7, si bucataria care au suprafata totala
de 31 m.p., aceastd mostenire care este valabila si nu a fost anulatd de catre defuncta
Dociu Feodora pe parcursul vietii.

16. Dociu Andrei, tatal lui Dociu Alexei, a decedat in ***** 1insa dispozitia
Primariei or. Codru cu privire la legitimarea constructiei samavolnice, edificate in
anul *##*** "]it B, str. ***** cy suprafata de 33 m.p., a fost emisa la 02 septembrie
1993 pe numele persoanei defuncte.

17. Din procesul-verbal al Comitetului Executiv Lenin din 30 iunie 1966 clar s-a
indicat ca se legifereaza constructia samavolnica cu suprafata de 46,4 m.p. pe str.
EXEE In prezent str. **F*** construitd de Dociu Andrei, care a fost mentionat si in
certificatul de mostenitor legal a sotiei Dociu Feodora din 20 septembrie 1993.

18. Birsa Janna si Dociu Ilie au fost casatoriti din anul *****_Aproximativ in anul
*asckx cu permisiunea mamei lui Dociu Ilie, (Dociu Feodora), care era proprietara
casei de locuit din str. *###* ##*x% " ay construit in mod neautorizat, pe terenul
aferent casei de locuit, si din mijloacele proprii, anexa lit. B, care constd din odaile
nr.7 si 8, si bucdtdria nr.6. Aici Birsa Janna si Dociu Ilie au locuit impreuna cu fiul
sau Dociu Vladimir pana in anul ***** insa in urma divortului, Dociu Ilie s-a stabilit
cu traiul in alta parte, iar Birsa Janna cu fiul Dociu Vladimir locuiesc pana in prezent
in imobilul respectiv.

19. Dociu Feodora (ndscutd in anul *****) in anul ***** era pensionara, avand o
pensie de 52 de ruble. Din analiza situatiei financiare si veniturile lui Dociu Alexel
s1 Dociu Dumitru, cét si ale Dociu Feodora, nu le permiteau ultimilor sd efectueze
constructii adiacente casei de locuit a parintilor din str, ##*** #kxdk (fostq str,
*ExEE), Pe cand, Dociu Ilie, era angajat la ,,*****” in calitate de geodesist, cu un
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salariu aproximativ de 120 de ruble lunar, iar sotia Birsa Janna a activat la ***** in
calitate de asistentd medicald, cu un salariu aproximativ de 110 ruble, fiind unicele
persoane ca tandra familie, aveau interesul in constructia anexei lit.B pentru a locui
separat, cu acordul Feodorei Dociu.

20. Toate pretentiile ce vizeaza imobilul lit.B din str. *###* #3k% q aparut dupa
divortul lui Dociu Ilia si Birsa Janna, care au avut o intelegere cd dansa impreuna cu
fiul Dociu Vladimir raman 1n continuare sa locuiasca in imobilul din litigiu.

21. La 20 iunie 2017, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au depus cerere
de concretizare a actiunii, solicitand: /) anularea deciziei nr.2/19-2 din 25 februarie
2004 a Consiliului or. Codru, prin care s-a autentificat beneficiarilor nominalizati in
Anexanr.11, dreptul de proprietate inclusiv in urma vanzarii-cumpdrarii sau folosinta
asupra lotului de pdmant si anume, in partea ce tine de inscrisul din Anexa nr.11 la
nr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in proprietate ca urmare a contractului de
vanzare-cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006) (anulat prin decizia irevocabila
din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu), si anularea suprafetei lotului de
pamant transmis in folosinta lui Dociu Arcadi cu suprafata de 803 m.p.; anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din 28.11.2006
eliberat lui Dociu Arcadi, cu suprafata de pdmant de 0,10 ha, din motiv cd suprafata
totald de pamant la moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de vanzare-
cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun.
Chisinau a vandut 400 m.p., a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel
Chisinau; 2) modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a
suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat In ***** gtr, #**** din 0,1 ha cu
inscrierea a 0,06 ha; 3) recunoasterea partial nula a contractului de vanzare-cumparare
nr.***** din 16 martie 2009 autentificat de notarul Ludmila Muruianu, prin care a
fost instrdinatd 2/5 cote-parti din imobilul situat Tn ***** str, ***** 1n partea ce
consta din: ,,teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** g fost ***** cy suprafata
totala de 0,1 ha”, suprafata de teren la moment nu corespunde realitdtii si in partea
contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care
Primaria or. Codru a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii
de Apel Chisinau. ,,Imobilul instrainat apartine vanzatorului (Dociu Arcadi) in drept
de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din
21.08.2003 — care este anulat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21.10.2014”,
precum si 4) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Dociu
Tamara in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata (f.d.122-123, vol.I).

22. La 24 aprilie 2018, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au depus cerere
de concretizare a actiunii formulatda Tmpotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei
Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenient accesoriu notarul public Muruianu Ludmila, solicitand: 1) anularea
partiala a deciziei nr.2/19-2 din 25 februarie 2004 a Consiliului or. Codru; 2)
obligarea Consiliului or. Codru sa rectifice datele din titlul de autentificare a dreptului
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detindtorului de teren nr.***** din 28.11.2006 eliberat lui Dociu Arcadi; 3) obligarea
Consiliului or. Codru sa inregistreze modificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat in *****
str. ***** "din 0,1 ha cu inscrierea a 0,06 ha; 4) modificarea datelor din contractul de
vanzare-cumpdrare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-
Dociu Ludmila, autentificat de notarul Ludmila Muruianu; 5) incasarea in mod
solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Dociu Tamara in beneficiul lor a
cheltuielilor de judecatd in suma de 12.015,45 de lei, constituitd din 5.954,45 de lei
taxa de stat, 6.000 de lei cheltuieli de asistentd juridica si 61,20 de lei cheltuieli
suportate pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile a ASP (f.d.150-
151, vol.I).

23. La 21 ianuarie 2021, in cadrul sedintei de judecata, Birsa Janna, reprezentata
de avocata Prodan Svetlana, a depus cerere de concretizare a actiunii formulata
impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei si Consiliului or. Codru,
mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public Ludmila Muruianu, solicitdnd:
1) modificarea datelor din contractul de vanzare-cumpdrare nr.1830 din 16 martie
2009, incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila, autentificat de notatul
Ludmila Muruianu, prin care s-a instrainat 2/5 cote-parti din imobilul situat in *#***
str. ***#* gi terenul aferent imobilului, precum si rectificarea datelor din contract in
partea:

- conform contractului la moment este ,,teren pentru constructie cu nr. cadastral
*adkx a fost #**** cu suprafata totala de 0,1 ha”, de rectificat in noua redactie: ,,teren
pentru constructie cu nr. cadastral *#*** g fost ***** cy suprafata totald de 0,06 ha”;

- conform contractului la moment este: ,,vanzatorul Dociu Arcadi vinde 2/5 cote-
parti din imobilul (casa individuald) situat in **#**  gtr, ***** cy nr. cadastral
Ak cu suprafata totala de 106,7 m.p., ,,imobilul instrainat apartine vanzatorului
(Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar
nr.**¥*** din 21 august 20037, cu rectificarea in noua redactie: ,,vanzatorul Dociu
Arcadi vinde 2/5 cote-parti din imobilul (casa individuald) situat Tn *#*#* gty H#k®]
cu nr. cadastral *****cu suprafata totald de 75 m.p.”, cu anularea din contractul de
vanzare-cumparare a ,,imobilul instrainat apartine vanzatorului (Dociu Arcadi) cu
drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21
august 2003”; 2) anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.**¥*** din 28.11.2006, eliberat lui Dociu Arcadi; 3) anularea partiald a deciziei
Consiliului or. Codru nr.2/19-2 din 25.02.2004, pct.1, prin care s-a autentificat
beneficiarilor enuntati In Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv in urma
vanzarii-cumpardrii sau folosinta asupra lotului de pdmant si anume, anularea in
partea ce tine de inscrisul din Anexanr.1, lanr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p.
— in proprietate ca urmare a contratului de vanzare-cumpdrare nr.***** din
15.09.2006) si anularea suprafetei lotului de pamant in folosinta lui Dociu Arcadi cu
suprafata de 803 m.p.; 4) modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile,
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subcapitolul I, in privinta suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat in *****
str. ***** din ,,01 ha” cu inscrierea a,,0,06 ha”; 5) incasarea din contul Dociu-Diduh
Ludmila si Dociu Tamara in mod solidar a cheltuielilor de judecata suportate in suma
totald de 22015,45 de lei, ce consta din: taxa de stat — 5954,25 de lei; pentru extrasul
din Registrul bunurilor imobile — 61,20 lei; pentru asistenta juridica — 6000 de lei si
10 000 de lei (f.d.38-41, 46, vol.II).

24. La 27 ianuarie 2021, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie, reprezentati
de avocata Prodan Svetlana au depus ultima cerere de concretizare a actiunii
formulatd impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei si Consiliului
or. Codru, mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public Ludmila Muruianu,
solicitand: 1) modificarea datelor din contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din
16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila, autentificat de
notatul Ludmila Muruianu, prin care s-a instrainat 2/5 cote-parti din imobilul situat
in #HEE gtr, FAEE 6 terenul aferent imobilului si rectificarea datelor din contract in
partea:

- conform contractului la moment este ,.,teren pentru constructie cu nr. cadastral
AKX g fost FFEEX cy suprafata totala de 0,1 ha”, de rectificat In noua redactie: ,, -
teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** q fost ***** cy suprafata totala de
0,06 ha”;

- conform contractului la moment este: ,,vanzatorul Dociu Arcadi vinde 2/5
cote-parti din imobilul (casa individuala) situat in ***** str. ***** cy nr. cadastral
*EXEE cu suprafata totala de 106,7 m.p.”, . Imobilul instrainat apartine vanzatorului
(Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr.***** din 21 august 2003, cu rectificarea in noua redactie:
»Vanzatorul Dociu Arcadi vinde 2/5 cote-parti din imobilul (casa individuala) situat

In *FEXE qpp KEXEE oy nr. cadastral *FFF* cu suprafata totala de 75 m.p.”, cu
anularea din contractul de vénzare-cumpdrare a ,,/mobilul instrainat apartine

vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr.***** din 21 august 2003”; 2) rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral
FERHEE situat In ***FE* str, ***** din ,,0,1 ha” cu inscrierea a ,,0,06 ha”’; 3) incasarea
in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Tamarei Dociu in beneficiul
reclamantilor a cheltuielilor de judecata suportate in méarime totald de 22.015,45 de
lei, constituite din: 5.954,25 de lei taxa de stat, 61,20 de lei cheltuieli pentru eliberarea
de catre Agentia Servicii Publice a extrasului din Registrul bunurilor imobile, 6.000
de lei conform bonului de plata seria YL nr.954757 din 18 iulie 2016 si 10.000 de lei
conform bonului de platd seria QL nr.672220 din 22 ianuarie 2021 cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica (f.d.47-49, vol.II).

25. In motivarea actiunii concretizate reclamantii au retinut ca suprafata de teren
la moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de vanzare-cumpdrare

nr.**¥*** din 15 septembrie 2006, prin care Primdria or. Codru a vandut 400 m.p., a
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fost anulat prin decizia din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv la
moment suprafata de teren ce aparinte cu drept de proprietate lui Dociu Arcadi, este
doar de 0,06 ha.

26. Constructia (casa individuald de locuit) cu nr. cadastral ***** cu suprafata
totald de 106,7 m.p., conform datelor din contractul de vanzare-cumparare ,,Imobilul
instrainat apartine vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate, in baza
certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21 august 2003, nu corespunde
realitdtii, deoarece conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
a fost anulat”, iar Birsa Janna i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei
B2, cu suprafata de 31,7 m.p. respectiv la moment dreptul de proprietate lui Dociu
Arcadi conform numarului cadastral ***** este doar de 75 m.p.

27. Lamoment 1n Registrul bunurilor imobile sunt inscrise date care nu corespund
realitatii.
ASPECTE DE PROCEDURA

28. Prin incheierea protocolara din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atrasa in proces in calitate de coparatd Primaria or. Codru, mun.
Chisinau (f.d.132, vol.I).

29. Prin incheierea din 24 1tunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cauza
civild nr.2-1265/2016, intentata la actiunea depusa de Birsa Janna, Dociu Vladimir si
Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru
mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisinau, intervenient accesoriu notarul
public Muruianu Ludmila cu privire la modificarea si rectificarea datelor din
contractul de vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost
transmisa spre examinare conform competentei completului specializat in materie de
contencios administrativ din cadrul Judecatoriei Chisindu (f.d.205-206, vol.I).

30. Prin incheierea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(f.d.222-225, vol.l) au fost separate pretentiile de contencios administrativ formulate
de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Primariei or. Codru mun.
Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul
public Muruianu Ludmila cu privire la: 1) anularea pct.1 al deciziei nr.2/19-2 din 25
februarie 2004 a Consiliului or. Codru, prin care s-a autentificat beneficiarilor
nominalizati In Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv, In urma vanzarii-
cumpararii sau folosinta asupra lotului de pamant si anume, in partea ce tine de
inscrisul din Anexanr.11 lanr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in proprietate
ca urmare a contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006)
(anulat prin decizia irevocabila din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau), si
anularea suprafetei lotului de pdmant transmis in folosintd lui Dociu Arcadi cu
suprafata de 803 m.p.; 2) obligarea Consiliului or. Codru sa rectifice datele din titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din 28.11.2006 eliberat lui
Dociu Arcadi cu suprafata totala de pamant de 0,10 ha din motiv ca suprafata totala
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de pamant la moment nu corespunde realitatii, deoarece contractul de véanzare-
cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun.
Chisinau a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel
Chisinau; 3) obligarea Consiliului or. Codru sa inregistreze modificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral
EREE situat Tn FHFEE gtr, *F*FE*din 0,1 ha cu Inscrierea a 0,06 ha.; de pretentiile
civile formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei
Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or.
Codru mun. Chisindu cu privire la: 1) modificarea datelor din contractul de vanzare-
cumparare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu
Ludmila, autentificat de notarul Ludmila Muruianu, prin care s-a instrdinat 2/5 cote-
parti din imobilul situat Tn ***** gtr, *****; 2) cy rectificarea datelor din contract in
partea: ,teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** a fost ***** cy guprafata
totala de 0,1 ha, suprafata de teren la moment nu corespunde realitatii, deoarece
contractul de vanzare-cumpadrare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria
or. Codru mun. Chisinau a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014
a Curtii de Apel Chisindu, respectiv la moment suprafata de teren cei apartine cu drept
de proprietate lui Dociu Arcadi, este doar de 0,06 ha”, ,,constructia (casa individuala
de locuit) cu nr. cadastral ***** cu suprafata totalda de 106,7 m.p., nu corespunde
realitdtii, deoarece conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
Jannei Birsa i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei B2 cu S-31,7
m.p., respectiv la moment drept de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr.
cadastral ***** este doar de 75 m.p.”, ,,Imobilul instrdinat apartine vanzatorului
Dociu Arcadi cu drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar
nr.***** din 21 august 2003 — care este anulat in partea prin excluderea imobilului
lit. B cu suprafata de 31,7 m.p., conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau”, precum si 3) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-
Diduh si Dociu Tamara in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata in suma de 12
015,45 de lei, constituita din 5954,45 de lei taxa de stat, 6000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica si 61,20 de lei cheltuieli suportate pentru eliberarea extrasului din
Registrul bunurilor imobile a ASP. Au fost retinute in procedura contenciosului
administrativ s1 declarate inadmisibile pretentiile de contencios administrativ
formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Primariei or. Codru
mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisinau, intervenient accesoriu notarul
public Muruianu Ludmila cu privire la: 1) anularea pct.1 al deciziei nr.2/19-2 din 25
februarie 2004 a Consiliului or. Codru, prin care s-a autentificat beneficiarilor
nominalizati in Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv in urma vanzarii-
cumpardrii sau folosinta asupra lotului de pamant si anume, in partea ce tine de
inscrisul din Anexanr.11 lanr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in proprietate
ca urmare a contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006)
(anulat prin decizia irevocabila din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau), si
anularea suprafetei lotului de pamant transmis in folosintd lui Dociu Arcadi cu
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suprafata de 803 m.p.; 2) obligarea Consiliului or. Codru sa rectifice datele din titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** din 28.11.2006 eliberat lui
Dociu Arcadi cu suprafata totala de pamant de 0,10 ha din motiv ca suprafata totala
de pamant la moment nu corespunde realitatii, deoarece contractul de véanzare-
cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun.
Chisinau a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel
Chisinau; 3) obligarea Consiliului or. Codru sd inregistreze modificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral
krkkk situat In FFFEE gtr. ***** din 0,1 ha cu inscrierea a 0,06 ha. S-a declinat
competenta judecatorului, specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, In favoarea judecatorului, specializat in materie de drept civil, din
cadrul Judecatoriei Chisindu, la examinarea pretentiilor de drept civil separate,
formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-
Diduh, Tamarei Dociu, Primdriei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or. Codru
mun. Chisindu cu privire la: /) modificarea datelor din contractul de vanzare-
cumparare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu
Ludmila, autentificat de notarul Ludmila Muruianu, prin care s-a Instrainat 2/5 cote-
parti din imobilul situat Tn *#*** gtr, *#***. 2) rectificarea datelor din contract in
partea: ,teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** a fost ***** cy suprafata
totala de 0,1 ha, suprafata de teren la moment nu corespunde realitatii, deoarece
contractul de vanzare-cumpadrare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria
or. Codru mun. Chiginau a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014
a Curtii de Apel Chisindu, respectiv la moment suprafata de teren cei apartine cu drept
de proprietate lui Dociu Arcadi, este doar de 0,06 ha”, ,,constructia (casa individuala
de locuit) cu nr. cadastral ***** cu suprafata totalda de 106,7 m.p., nu corespunde
realitdtii, deoarece conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
Jannei Birsan i-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei B2 cu S-31,7
m.p., respectiv la moment drept de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr.
cadastral ***** este doar de 75 m.p.”, ,,imobilul instrainat apartine vanzatorului
Dociu Arcadi cu drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar
nr.***** din 21 august 2003 — care este anulat in partea prin excluderea imobilului
lit. B cu suprafata de 31,7 m.p., conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau”, precum si 3) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-
Diduh si Dociu Tamara in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata in suma de 12
015,45 de lei, constituitd din 5954,45 de lei taxa de stat, 6000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica si 61,20 de lei cheltuieli suportate pentru eliberarea extrasului din
Registrul bunurilor imobile a ASP. A fost remisd cauza civila separata presedintelui
Judecitoriei Chisindu spre redistribuire aleatorie.

31. Prin incheierea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a acceptat spre examinare, In procedurd contencioasd, cererea de chemare in
judecata depusd de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei
Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisindu, intervenient
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accesoriu notarul public Muruianu Ludmila cu privire la modificarea si rectificarea
datelor din contractul de vanzare-cumparare (f.d.5-6, vol.II).

32. Prin incheierea protocolard din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice (f.d.45-46, vol. 1I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

33. Prin hotdrarea din 14 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea civila depusa de Birsa Janna, Dociu Vladimir si
Dociu Ilie cu privire la modificarea si rectificarea datelor din contractul de vanzare-
cumparare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

34. La 20 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, Birsa Janna, reprezentata
de avocata Prodan Svetlana, a declarat apel (nemotivat), iar la 14 februarie 2022, intru
executarea incheierii din 31 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, apelanta a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrala a hotararii din 14 iulie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
a actiunii civile depuse cu toate concretizarile ulterioare, precum si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma de 2.000 de lei,
conform bonului de platd seria QL nr.672263 din 09 ianuarie 2022 (f.d.92-93, 118-
123, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

35. Prin decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Birsa Janna si mentinuta hotdrarea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 08 iunie 2023, Birsa Janna, reprezentata de avocata Prodan Svetlana, a
declarat recurs, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 15 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu
Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii. De asemenea, recurenta
a solicitat Tncasarea in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in marime totala de
22.015,45 de lei, formate din: 5.954,25 de lei taxa de stat, 61,20 de leii cheltuieli
pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile, 6000 de lei cheltuieli
de asistentd juridica conform bonului seria YL nr.954757 din 18 iulie 2016 si
bonului de plata seria QL din 672220 din 22 ianuarie 2021.

SOLICITARILE RECURENTEI

37. In sustinerea recursului Birsa Janna, reprezentatd de avocata Prodan
Svetlana, a invocat ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, cu
aprecierea arbitrara a probelor.
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38. Recurenta a mentionat ca suprafata de teren cu nr. cadastral ***** ]a moment
nu corespunde realitatii, intrucat contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 15
septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru a instrainat 400 m.p., a fost anulata
prin decizia irevocabila din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv
la moment suprafata de teren ce-i apartine cu drept de proprietate lui Dociu Arcadi
este doar de 0,06 ha. Constructia (casa individualad de locuit) cu nr. cadastral *****
cu suprafata totald de 106,7 m.p., conform datelor din contractul de vénzare-
cumpadrare ,,imobilul instrdinat apartine vanzatorului Dociu Arcadi cu drept de
proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21 august
20037, nu corespunde realitdtii, fiindca conform decizii din 21 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisindu a fost anulat, iar dansei i-a fost recunoscut dreptul de
proprietate asupra Anexei B2 cu suprafata de 31,7 m.p., respectiv la moment dreptul
de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr. cadastral ***** este doar de 75 m.p.

39. Recurenta considera ca in circumstantele nominalizate urmeaza sd fie anulat
titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.***** din 28.11.2006
eliberat lui Arcadi Dociu, cu suprafata totala de pamant de 0,10 ha, cu eliberarea
unui alt titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru suprafata
totala de pamant de 0,06 ha.

40. In viziunea recurentei odati cu anularea contractului de vanzare-cumpirare,
care a stat la baza Inregistrarii dreptului de proprietate in Registrul bunurilor
imobile, este necesar de efectuat si modificarea datelor in Registrul bunurilor
imobile, la subcapitolul 1, asupra suprafetei de teren cu nr. cadastral ***** situat in
kAkAE  gtr, *¥*FFE*din 0,1 ha, cu inscrierea a 0,06 ha, deoarece la moment in
Registrul cadastral sunt inscrise date care nu corespund realitatii.

41. Recurenta a mentionat cd prima instantd si instanta de apel nu s-au expus
asupra pretentiei privind anularea titlului de autentificare a detindtorului de teren cu
nr.***** din 28 noiembrie 2006, eliberat in baza deciziei nr.2/19/2 din 25 februarie
2004 a Consiliului or. Codru pe numele lui Dociu Arcadi in privinta 0,10 ha de teren
si cd la moment, odatd cu anularea contractului de vanzare-cumparare nr.***** din
15 septembrie 2006, suprafata terenului nu corespunde situatiei reale, acesta fiind
de fapt de 0,06 ha si nicidecum de 0,1 ha, precum si in privinta cerintei de rectificare
a datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul 1, cu privire la suprafata
terenului cu nr. cadastral *****_ din ,,0,1 ha” cu inscrierea suprafetei de ,,0,06 ha”.

42. Desi exista hotararea judecdtoreasca irevocabila si definitiva, totusi organul
cadastral refuzd efectuarea rectificarilor in Registrul bunurilor imobile referitor la
suprafata terenului in litigiu.

43. In opinia recurentei la moment se atesta existenta valabild a unui contract de
vanzare-cumparare nr.***** din 16 martie 2009, autentificat de catre notarul
Ludmila Muruianu, care cuprinde date eronate si ilegale. La fel, si notarul refuza
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efectuarea rectificarilor enuntate, din motiv ca in decizia din 21 octombrie 2014,
Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus in privinta contractului respectiv.

44. De asemenea, recurenta considerd ca instanta de apel nu s-a expus asupra
pretentiei privind incasarea cheltuielilor de judecata pe care le estimeaza in valoare
de 22.015,45 de lei.

45. In drept, Birsa Janna si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(2)
lit.c) si alin.(4) din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului — 08.06.2023.

46. La 03 iulie 2023, Curtea Supremd de Justitie, intru asigurarea dreptului
participantilor la un proces echitabil, a expediat in adresa lui Dociu Vladimir, Dociu
[lie, Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisinau si
Consiliului or. Codru mun. Chisinau, notarului public Muruianu Ludmila si
Agentiei Servicii Publice copia recursului declarat de Birsa Janna, cu instiintarea
despre necesitatea prezentdrii obligatorii a referintelor, cu toate acestea intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte (f.d.202, 204-208,
vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA
47. Articolul art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

48. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au
fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la
01 septembrie 2023.

49. Potrivit prevederilor art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

50. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

51. Recursul declarat la 08 iunie 2023 de catre Birsa Janna, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023 si va fi examinat in continuare in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.
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52. Articolul 432 din Codul de procedura civild (in vigoare in redactia Legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din
01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instantd din oficiu.”

53. Articolul 431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:
,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauzd.”

54. Articolul 440 alin.(3)-(4) din Codul de procedura civila:
,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.

(4) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
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din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

55. Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.”

56. Articolul 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca Intemeiat art.432
alin.(1) lit.e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

57. Articolul 445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: ¢) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.”

58. Articolul 373 alin.(1), (2), (5) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cdtre participantii la proces.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

59. Articolul 240 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

(3) Instanta judecatoreascd adoptd hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.”

60. Articolul 60 alin.(1), (21), (3) si (4) din Codul de procedura civila:
(1) In afara de drepturile specificate la art.56, partile dispun de drepturi speciale.

(2" In faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, reclamantul este in drept si
modifice temeiul sau obiectul actiunii.
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(3) Nu se considerd modificare a actiunii dacd reclamantul completeaza temeiul actiunii,
mareste sau micsoreazd cuantumul pretentiilor, completeaza actiunea cu pretentii
accesorii sau solicitd compensarea valorii obiectului pierdut sau pierit.

(4) Instanta judecatoreasca nu este in drept sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul
actiunii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 15 februarie 2023, in sedintd publica.

62. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata la 12 aprilie 2023, la posta electronica a reprezentantului recurentei Birsa
Janna, avocata Prodan Svetlana, fapt ce rezultd din scrisoarea anexata la dosar

(f.d.181, vol.Il). Faptul dat este confirmat si de cétre recurentd in cererea de recurs
(f.d.186, vol.II).

63. Astfel, recursul declarat la 08 iunie 2023 de catre Birsa Janna, reprezentata
de avocata Svetlana Prodan, se considerd ca fiind depus in interiorul termenului
prevazut la art.434 CPC.

64. Avand 1n vedere ca legea procesual-civila impune obligatii noi prin care se
anuleazd sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva, recursul se va examina conform procedurii
de judecare in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele constituind un tot intreg organic.

65. Completul de judecata considerda recursul declarat de Birsa Janna,
reprezentatd de avocata Prodan Svetlana, admisibil si urmeaza a fi examinat in
continuare in complet de judecata din 3 judecatori al Curtii Supreme de Justitie.

66. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, In coroborare cu normele de drept aplicabil spetei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, casata
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din motivele ce succed.

67. Reiterand esenta litigiului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd la 27 mai 2016, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au depus
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu,
intervenient accesoriu notarul public Muruianu Ludmila, solicitand initial anularea
contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 16 martie 2009, incheiat intre
Dociu Arcadi, Diduh-Dociu Ludmila si Dociu Tamara cu privire la vanzarea-
cumpdrare a 2/5 cote-parti din bunul imobil cu nr. cadastral ***** situat Tn *****

15



str. *****; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral ***** din 28 noiembrie 2006, amplasat in ***** gtr, ***** precum si
compensarea din contul paratilor, In mod solidar, a cheltuielilor de judecata.

68. La 19 septembrie 2016, Birsa Janna, Dociu Vladimir, Dociu Ilie au depus
cerere de chemare in judecatd concretizatd, invocand aceleasi solicitari ca si in
actiunea initiald, doar ca si-au completat temeiurile de fapt si de drept al actiunii
(£.d.73-79, 81-83, vol.]).

69. Pe parcursul examindrii cauzei, la 20 iunie 2017, Birsa Janna, Dociu
Vladimir si Dociu Ilie au depus cerere de concretizare a actiunii, solicitdnd: /)
anularea deciziei nr.2/19-2 din 25 februarie 2004 a Consiliului or. Codru prin care
s-a autentificat beneficiarilor nominalizati in Anexa nr.11, dreptul de proprietate
inclusiv in urma vanzarii-cumpararii sau folosintd asupra lotului de pamant si
anume, in partea ce tine de Inscrisul din Anexanr.11 lanr.12 (Dociu Arcadi), rubrica
9 (400 m.p. — in proprietate ca urmare a contractului de vanzare-cumparare nr.*****
din 15 septembrie 2006) (anulat prin decizia irevocabild din 21 octombrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau), si in partea anularii suprafetei lotului de pamant transmis
in folosinta lui Dociu Arcadi cu suprafata de 803 m.p.; 2) anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din 28.11.2006 eliberat lui
Dociu Arcadi cu suprafata totala de pdméant de 0,10 ha din motiv ca suprafata totala
de pamant la moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de vanzare-
cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun.
Chisinau a vandut 400 m.p., a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de
Apel Chisinau; 3) modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul
I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** situat In ***** str, ***** din 0,1 ha
cu Inscrierea a 0,06 ha; 4) recunoasterea partial nula a contractului de vanzare-
cumparare nr.***** din 16 martie 2009 autentificat de notarul Ludmila Muruianu,
prin care a fost Instrdinata 2/5 cote-parti din imobilul situat Tn ***** gty **#** 1
partea ce constd din: ,,teren pentru constructie cu nr. cadastral ***#*** g fogt **#*:*
cu suprafata totald de 0,1 ha”, suprafata de teren la moment nu corespunde realitatii
si in partea contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006,
prin care Primdria or. Codru a vandut 400 m.p., a fost anulat prin decizia din
21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu. ,,Imobilul instrainat apartine vanzatorului
(Dociu Arcadi) in drept de proprietate in baza certificatului de mostenitor
testamentar nr.***** din 21.08.2003 — care este anulat prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.10.2014”; 5) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-
Diduh si Dociu Tamara in beneficiul lor a cheltuielilor de judecata (f.d.122-123,
vol.I).

70. Ulterior, la 24 aprilie 2018, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie au
depus cerere de concretizare a actiunii indreptatd impotriva Ludmilei Dociu-Diduh,
Tamarei Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisinau si Consiliului or. Codru mun.
Chisindau, intervenient accesoriu notarul public Muruianu Ludmila, solicitand: 1)
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anularea partiala a deciziei nr.2/19-2 din 25 februarie 2004 a Consiliului or. Codru,
prin care s-a autentificat beneficiarilor nominalizati in Anexa nr.11 dreptul de
proprietate, inclusiv, Tn urma vanzarii-cumpararii sau folosintd asupra lotului de
pamant si anume, anularea in partea ce tine de inscrisul din Anexa nr.11 la nr.12
(Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in proprietate ca urmare a contractului de
vanzare-cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006) (anulat prin decizia
irevocabild din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu), si anularea suprafetei
lotului de pamant transmis in folosinta lui Dociu Arcadi cu suprafata de 803 m.p.;
2) obligarea Consiliului or. Codru sa rectifice datele din titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren nr.***** din 28.11.2006 eliberat lui Dociu Arcadi
cu suprafata totala de pamant de 0,10 ha din motiv ca suprafata totald de pamant la
moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de vanzare-cumparare
nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun. Chisinau a
vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu;
3) obligarea Consiliului or. Codru sa inregistreze modificarea datelor din Registrul
bunurilor imobile, subcapitolul 1, a suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** situat
in *FExEgtr, *FEEXdin 0,1 ha cu inscrierea a 0,06 ha; 4) modificarea datelor din
contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat intre Dociu
Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila, autentificat de notarul Ludmila Muruianu, prin
care s-a instrdinat 2/5 cote-pdrti din imobilul situat in **#*** gty ***xE oy
rectificarea datelor din contract in partea: ,,teren pentru constructie cu nr. cadastral
*adk* a fost ***#* cu suprafata totala de 0,1 ha, suprafata de teren la moment nu
corespunde realitatii, deoarece contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 15
septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun. Chisinau a vandut 400 m.p., a
fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisinau, respectiv la
moment suprafata de teren cei apartine cu drept de proprietate lui Dociu Arcadi,
este doar de 0,06 ha”, ,,constructia (casa individuala de locuit) cu nr. cadastral *****
cu suprafata totald de 106,7 m.p., nu corespunde realitatii, deoarece conform
deciziei a Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2014 Jannei Birsan i-a fost
recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei B2 cu S-31,7 m.p., respectiv la
moment drept de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr. cadastral ***** este
doar de 75 m.p.”, ,,Imobilul instrdinat apartine vanzatorului Dociu Arcadi cu drept
de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21
august 2003 — care este anulat in partea prin excluderea imobilului lit. B cu suprafata
de 31,7 m.p., conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu”,
precum si 5) Incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Dociu
Tamara in beneficiul lor a cheltuielilor de judecatad in suma de 12 015,45 de lei,
constituitd din 5954,45 de lei taxa de stat, 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica
si 61,20 de lei cheltuieli suportate pentru eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile a ASP (£.d.150-151, vol.I).

71. Prin incheierea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rdscani au fost separate pretentiile de contencios administrativ formulate de
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Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Primariei or. Codru mun.
Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul
public Muruianu Ludmila cu privire la: 1) anularea pct.1 al deciziei nr.2/19-2 din
25 februarie 2004 a Consiliului or. Codru, prin care s-a autentificat beneficiarilor
nominalizati in Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv, In urma vanzarii-
cumpadrarii sau folosintd asupra lotului de pamant gi anume, in partea ce tine de
inscrisul din Anexa nr.11 la nr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in
proprietate ca urmare a contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** din 15
septembrie 2006) (anulat prin decizia irevocabild din 21 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau), si anularea suprafetei lotului de pamant transmis in folosintd lui
Dociu Arcadi cu suprafata de 803 m.p.; 2) obligarea Consiliului or. Codru sa
rectifice datele din titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.*****
din 28.11.2006 eliberat lui Dociu Arcadi cu suprafata totald de pamant de 0,10 ha
din motiv ca suprafata totald de pamant la moment nu corespunde realitatii,
deoarece contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin
care Primaria or. Codru mun. Chisindu a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia
din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu; 3) obligarea Consiliului or. Codru sa
inregistreze modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul 1, a
suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat in ***** gtr, ***** din 0,1 ha cu
inscrierea a 0,06 ha.; de pretentiile civile formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir
s1 Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru
mun. Chisinau si Consiliului or. Codru mun. Chigindu cu privire la: 1) modificarea
datelor din contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat
intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila, autentificat de notarul Ludmila
Muruianu, prin care s-a instrdinat 2/5 cote-parti din imobilul situat in ***** str,
sk 2) cu rectificarea datelor din contract 1n partea: ,,teren pentru constructie cu
nr. cadastral ***** g fost ***** cy suprafata totala de 0,1 ha, suprafata de teren la
moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de vanzare-cumparare
nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun. Chisinau a
vandut 400 m.p., a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu,
respectiv la moment suprafata de teren cei apartine cu drept de proprietate lui Dociu
Arcadi, este doar de 0,06 ha”, ,constructia (casa individuala de locuit) cu nr.
cadastral ***** cy suprafata totala de 106,7 m.p., nu corespunde realitatii, deoarece
conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, Jannei Birsa i-a
fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei B2 cu S-31,7 m.p., respectiv la
moment drept de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr. cadastral ***** este
doar de 75 m.p.”, ,,Imobilul instrdinat apartine vanzatorului Dociu Arcadi cu drept
de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21
august 2003 — care este anulat Tn partea prin excluderea imobilului lit. B cu suprafata
de 31,7 m.p., conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu”,
precum si 3) Incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Dociu
Tamara 1n beneficiul lor a cheltuielilor de judecatd in suma de 12 015,45 de lei,
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constituitd din 5954,45 de lei taxa de stat, 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica
si 61,20 de lei cheltuieli suportate pentru eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile a ASP. Au fost retinute in procedura contenciosului administrativ
si declarate inadmisibile pretentiile de contencios administrativ formulate de Birsa
Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Primariei or. Codru mun. Chisinau si
Consiliului or. Codru mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public
Muruianu Ludmila cu privire la: 1) anularea pct.1 al deciziei nr.2/19-2 din 25
februarie 2004 a Consiliului or. Codru, prin care s-a autentificat beneficiarilor
nominalizati in Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv, In urma vanzarii-
cumpararii sau folosinta asupra lotului de pdmant si anume, in partea ce tine de
inscrisul din Anexa nr.11 la nr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400 m.p. — in
proprietate ca urmare a contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 15
septembrie 2006) (anulat prin decizia irevocabild din 21 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau), si anularea suprafetei lotului de pamént transmis in folosinta lui
Dociu Arcadi cu suprafata de 803 m.p.; 2) obligarea Consiliului or. Codru sa
rectifice datele din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.*****
din 28.11.2006 eliberat lui Dociu Arcadi cu suprafata totald de pamant de 0,10 ha
din motiv ca suprafata totald de pamant la moment nu corespunde realitatii,
deoarece contractul de vanzare-cumpdrare nr.***** din 15 septembrie 2006, prin
care Primaria or. Codru mun. Chisindu a vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia
din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu; 3) obligarea Consiliului or. Codru sa
inregistreze modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a
suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat in ***** gtr, ***** din 0,1 ha cu
inscrierea a 0,06 ha. S-a declinat competenta judecdtorului, specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, in favoarea judecatorului,
specializat in materie de drept civil, din cadrul Judecatoriei Chisinau, la examinarea
pretentiilor de drept civil separate, formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir si
Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei or. Codru
mun. Chisinau si Consiliului or. Codru mun. Chisindu cu privire la: 1) modificarea
datelor din contractul de vanzare-cumparare nr.***** din 16 martie 2009 incheiat
intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila, autentificat de notarul Ludmila
Muruianu, prin care s-a instrdinat 2/5 cote-parti din imobilul situat in *****  str,
*asckx; 2) cu rectificarea datelor din contract in partea: ,,teren pentru constructie cu
nr. cadastral *#*** g fost ***** cy suprafata totala de 0,1 ha, suprafata de teren la
moment nu corespunde realitdtii, deoarece contractul de véanzare-cumparare
nr.***** din 15 septembrie 2006, prin care Primaria or. Codru mun. Chisinau a
vandut 400 m.p. a fost anulat prin decizia din 21.10.2014 a Curtii de Apel Chisindu,
respectiv la moment suprafata de teren cei apartine cu drept de proprietate lui Dociu
Arcadi, este doar de 0,06 ha”, ,constructia (casa individuald de locuit) cu nr.
cadastral ***** cy suprafata totala de 106,7 m.p., nu corespunde realitatii, deoarece
conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau Jannei Birsan i-
a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra anexei B2 cu S-31,7 m.p., respectiv
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la moment drept de proprietate a lui Dociu Arcadi conform nr. cadastral ***** este
doar de 75 m.p.”, ,,imobilul instrainat apartine vanzatorului Dociu Arcadi cu drept
de proprietate in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21
august 2003 — care este anulat in partea prin excluderea imobilului lit. B cu suprafata
de 31,7 m.p., conform deciziei din 21 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindau”;
3) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Dociu Tamara in
beneficiul lor a cheltuielilor de judecata in suma de 12 015,45 de lei, constituita din
5954,45 de lei taxa de stat, 6000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 61,20 de lei
cheltuieli suportate pentru eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile a
ASP. A fost remisa cauza civild separatd presedintelui Judecatoriei Chisinau spre
redistribuire aleatorie (f.d.222-225, vol.I).

72. Ulterior, la 21 ianuarie 2021, in cadrul sedintei de judecatd, Birsa Janna,
reprezentata de avocata Prodan Svetlana, a depus cerere de concretizare a actiunii
formulatd Impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei si
Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public Ludmila
Muruianu, solicitdnd: 1) modificarea datelor din contractul de vanzare-cumpdrare
nr.***** din 16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila,
autentificat de notatul Ludmila Muruianu, prin care s-a instrainat 2/5 cote-parti din
imobilul situat Tn ***** gty ***** o terenul aferent imobilului, precum si 2)
rectificarea datelor din contract in partea: - potrivit contractului la moment este
»teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** g fost ***** cy suprafata totald de
0,1 ha”, de rectificat In noua redactie: ,,teren pentru constructie cu nr. cadastral
*AxEE a fost ***** cu suprafata totald de 0,06 ha”; - potrivit contractului la moment
este: ,,vanzatorul Dociu Arcadi vinde 2/5 cote-parti din imobilul (casa individuald)
situat In ***#* gty ***** oy nr. cadastral ***** cu suprafata totald de 106,7 m.p.,
,imobilul instrdinat apartine vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in
baza certificatului de mostenitor testamentar nr.7421 din 21 august 2003, cu
rectificarea in noua redactie: ,,vanzatorul Dociu Arcadi vinde 2/5 cote-parti din
imobilul (casa individuald) situat Tn ***** gty ***** cy nr. cadastral ***** cu
suprafata totald de 75 m.p.”, cu anularea din contractul de vanzare-cumparare a
,imobilul Instrainat apartine vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate n
baza certificatului de mostenitor testamentar nr.***** din 21 august 2003”; 3)
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.***** din
28.11.2006, eliberat lui Dociu Arcadi cu suprafata totala de pamant 0,10 ha cu
eliberarea unui alt titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren lui Dociu
Arcadi cu suprafata totalda de pamant de 0,60 ha; 4) anularea partiala a deciziei
Consiliului or. Codru nr.2/19-2 din 25.02.2004, pct.1, prin care s-a autentificat
beneficiarilor enuntati in Anexa nr.11 dreptul de proprietate, inclusiv in urma
vanzarii-cumpararii sau folosinta asupra lotului de pamant si anume, anularea In
partea ce tine de inscrisul din Anexa nr.1, la nr.12 (Dociu Arcadi), rubrica 9 (400
m.p. — in proprietate ca urmare a contratului de vanzare-cumparare nr.***** din
15.09.20006) si anularea suprafetei lotului de pamant in folosinta lui Dociu Arcadi
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cu suprafata de 803 m.p.; 5) modificarea datelor din Registrul bunurilor imobile,
subcapitolul 1, suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** gituat in *****  str.
*Ax%% din 01 ha cu inscrierea a 0,06 ha; precum si 6) incasarea din contul Dociu-
Diduh Ludmila si Dociu Tamara in mod solidar a cheltuielilor de judecata suportate
in suma totald de 22015,45 de lei, ce consta din: taxa de stat — 5954,25 de lei; pentru
extrasul din Registrul bunurilor imobile — 61,20 lei; pentru asistenta juridica — 6000
de lei si 10 000 de lei (f.d.38-41, 46, vol.II).

73. La 27 ianuarie 2021, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie, reprezentati
de avocata Prodan Svetlana au mai depus cerere de concretizare a actiunii formulata
impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu, Primariei si Consiliului or.
Codru, mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul public Ludmila Muruianu,
solicitand pe final: 1) modificarea datelor din contractul de vanzare-cumparare
nr.***** din 16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila,
autentificat de notatul Ludmila Muruianu; 2) rectificarea datelor din contract in
partea: -conform contractului la moment este ,teren pentru constructie cu nr.
cadastral ***** a fost ***** cy suprafata totala de 0,1 ha”, de rectificat in noua
redactie: ,,-teren pentru constructie cu nr. cadastral ***** g fost ***** cy suprafata
totala de 0,06 ha”; -conform contractului la moment este: ,,vanzatorul Dociu Arcadi
vinde 2/5 cote-parti din imobilul (casa individuald) situat Tn **%** gtr, ***** cy
nr. cadastral ***** cu suprafata totala de 106,7 m.p.”, ,,Imobilul instrainat apartine
vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr.***** din 21 august 2003”; 3) rectificarea datelor din
Registrul bunurilor imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral
AR situat Tn FEEERE D gtr, FEEEX din 0,1 ha” cu inscrierea a ,,0,06 ha”; 4)
incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si Tamarei Dociu in
beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata suportate in marime totald de
22015,45 de lei, constituite din: 5954,25 de lei taxa de stat, 61,20 de lei cheltuieli
pentru eliberarea de catre Agentia Servicii Publice a extrasului din Registrul
bunurilor imobile, 6000 de lei conform bonului de plata seria YL nr.954757 din 18
iulie 2016 si 10 000 de lei conform bonului de platda seria QL nr.672220 din 22
ianuarie 2021 cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.47-49, vol.II).

74. Fiind Investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru prin hotararea din 14 iulie 2021, a respins ca neintemeiata actiunea
civila depusd de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie cu privire la modificarea
st rectificarea datelor din contractul de vanzare-cumparare.

75. Nefiind de acord cu solutia primei instante, 20 iulie 2021, Birsa Janna,
reprezentata de avocata Prodan Svetlana, a declarat apel.

76. Efectuand controlul judiciar al hotdrarii primei instante, Curtea de Apel
Chisinau prin decizia din 15 februarie 2023 a respins apelul declarat de Birsa Janna
si a mentinut hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
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77. Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
depuse de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie constatand cd, reclamantii in
prezenta actiune solicita modificarea si rectificarea contractului de vénzare-
cumpadrare nr.***** din 16 martie 2009, prin care s-a instrainat 2/5 cote-parti din
imobilul situat in ***** gty ***** i terenul aferent imobilului, la care nu sunt
parte, or, dupa cum rezulta din contract, acesta a fost incheiat intre Dociu Arcadi si
Diduh-Dociu Ludmila, in calitate de vanzatori si Dociu Tamara, in calitate de
cumparator.

78. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au tinut sa precizeze ca contractul
produce efecte obligatorii intre parti, dar nu produce efecte fatd de terti, fapt ce
rezultd expres din prevederile alin.(2) ale art.668 din Codul civil potrivit cérora,
contractul produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul
produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege,
din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel. La fel, prevederile alin.(3) ale
art.668 din Codul civil statueaza ca, contractul poate fi modificat sau rezolvit numai
in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor dacd legea nu prevede
altfel.

79. Instantele de judecatd au dedus ca reclamantii Birsa Janna, Dociu Vladimir
st Dociu Ilie, solicitdnd modificarea datelor din contractul de vanzare cumparare
nr.***** din 16 martie 2009, incheiat la notarul Muruianu Ludmila si anularea din
contractul de véinzare cumparare a sintagmei ,JImobilul instrdinat apartine
vanzatorului (Dociu Arcadi) cu drept de proprietate in baza certificatului de
mostenitor testamentar nr.***** din 21.08.2003”, nu au prezentat probe pertinente
si concludente ce ar demonstra necesitatea modificdrii datelor din contractul de
vanzare cumpdrare nr.***** din 16 martie 2009, precum si a anuldrii sintagmei
indicate supra.

80. Instantele de judecata au mai indicat ca, Birsa Janna, Dociu Vladimir si
Dociu Ilie, nefiind parti a contractului de vanzare-cumpdrare nr.***** din 16 martie
2009, reiesind din obligatia probatiunii, prevazuta de art.118 din Codul de
procedura civild, nu au prezentat probe incontestabile care ar demonstra legalitatea
pretentiilor formulate in prezenta actiune civile.

81. In aceiasi ordine de idei, instantele de judecati au remarcat ca fiind cert faptul
ca Intre Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie, pe de o parte, si Dociu-Diduh
Ludmila, Dociu Tamara, pe de altd parte, nu existd temei legal al aparitiei
drepturilor si obligatiilor civile prevazute de art.8 din Codul civil, in sensul formulat
de reclamanti.

82. La fel, instanta de apel a mentionat cd apelanta Birsa Janna, utilizand calea
de atac apelul, nu a prezentat dovezi ce ar proba necesitatea modificarii si rectificarii
datelor din contractul de vanzare cumparare nr.***** din 16 martie 2009, or,
potrivit art.372 alin.(1) CPC, partile si alti participanti la proces au dreptul sa
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prezinte noi probe dacd acestea respectd prevederile art.119! alin.(2) CPC, daca
acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea participantilor la
proces sau daca au fost restituite Tn mod nejustificat de catre prima instanta.

83. Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantei Birsa Janna precum ca prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014 a fost anulat contractul de
vanzare — cumparare in privinta a 400 m.p. si respectiv terenul aferent al imobilului
situat in ***%* sty ***** ny mai poate fi In aceiasi parametri tehnici si in aceleasi
hotare, fiind necesara formarea de noi hotare, conform noilor parametri tehnici, prin
care 400 m.p. sa fie inscrisi n proprietatea Primariei or. Codru, or, obiect al
prezentei actiuni nu constituie rectificare inregistrarii dreptului de proprietate
(actiunea in rectificare), dar modificarea si rectificarea contractului de vanzare-
cumpdrare nr.***** din 16 martie 2009.

84. Cu referire la cerinta apelantei privind rectificarea datelor din Registrul
bunurilor imobile, subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** situat
in F#xEE gy, *F**EE din 0,1 ha, cu inscrierea a 0,06 ha, Curtea de Apel Chisinau a
notat cd Birsa Janna a formulat aceastd pretentie la exercitarea apelului contrar
prevederilor art.372 alin.(3) CPC, or, restrictia de a formula noi pretentii la
exercitarea apelului este expres stipulatd in norma de drept mentionatd potrivit
careia in apel nu se poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau
obiectul actiuni si nici nu pot fi inaintate noi pretentii.

85. La acest aspect, instanta de apel a notat ca textul art.372 alin.(3) CPC vizeaza
elementele esentiale ale actiuni civile si ale judecatii in prima instanta, fiind
inadmisibild modificarea elementelor mentionate. De altfel, dispozitia restrictiva a
art.372 alin.(3) CPC, interzice inaintarea noilor pretentii in apel, in sensul c¢d nu pot
fi formulate in apel pretentii care nu au fost supuse judecatii primei instante.

86. In acest context, instanta de apel nu a retinut cerinta apelantei Birsa Janna
privind rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile, intrucat o asemenea
abordare duce la incalcarea drepturilor si obligatiilor intimatilor, ingradindu-le
dreptul de acces la instantd, in conditiile cand respectiva cerinta nu a fost obiect de
examinare in instanta de fond.

87. Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu materialele
dosarului, argumentele invocate in recurs in coroborare cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd solutia si concluziile instantei de apel sunt pripite, superficiale,
nefiind determinata cu exactitate natura juridica a litigiului, criteriu care presupune
in sine elucidarea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, concluziile
instantei de apel fiind bazate pe o apreciere eronatd a materialului probator, fapt ce
vine 1n contradictie cu normele de drept procedural.

88. Astfel, din materialele cauzei rezulta ca pe parcursul judecarii prezentei
cauze civile, Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie si-au concretizat de
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nenumarate ori pretentiile din cererea de chemare in judecatd, pe final prin cererea
din 27 ianuarie 2021, indreptata impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei Dociu,
Primariei si Consiliului or. Codru, mun. Chisindu, intervenient accesoriu notarul
public Ludmila Muruianu, reclamantii au solicitat:

- 1) modificarea datelor din contractul de vanzare-cumparare nr.*****
din 16 martie 2009, incheiat intre Dociu Arcadi si Diduh-Dociu Ludmila,
autentificat de notatul Ludmila Muruianu;

- 2) rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile,
subcapitolul I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral *****_ situat in
wkdkkdkk str. *****_din ,,0,1 ha” cu inscrierea a ,,0,06 ha”;

- 3) incasarea in mod solidar din contul Ludmilei Dociu-Diduh si
Tamarei Dociu in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor de judecata in
marime totald de 22015,45 de lei (f.d.47-49, vol.II).

89. Completul de judecata retine ca in cadrul sedintei de judecata a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 03 iunie 2021, reprezentantul recurentei/reclamante
Birsa Janna, avocata Prodan Svetlana, reiterand pozitia clientei sale, in fata instantei
de judecatd a sustinut actiunea civila, solicitdnd ,,... a fi efectuate modificarile in
contractul de vanzare-cumparare incheiat la notar Liudmila Buruianu, intre Dociu
Arcadi si Dociu Liudmila, prin care s-a instrainat 2/5 cote-parti din imobilul si
terenul, si rectificarea datelor din contract in partea indicata detaliat in cererea de
concretizare. O alta cerinta este de a fi rectificate datele din registrul bunurilor
imobile a suprafetei terenului din actuala 0,1 ha de a inscrie a 0,06 ha conform
hotardrii a Curtii de Apel Chisindu, si reiesind din faptul ca este inscrierea reald,
cdt si rectificarea suprafetei constructiei. Pe parcursul examinarii cauzei incepand
cu anul 2016, reclamanta a suportat cheltuieli pentru plata taxei de stat in valoare
de 5,55 de lei, cat si achitarea extrasului din registrul bunurilor imobile in suma de
61,90 de lei, achitarea asistentei juridice. Suma totala este de 22015,45 de lei care

b

trebuie sa fie incasata in mod solidar de la Dociu Ludmila si Dociu Tamara....’
(f.d.79, vol.II).

90. Astfel, din explicatiile reprezentantului Imputernicit al recurentei/reclamante
Birsa Janna, avocata Svetlana Prodan, date in fata instantei de fond, cert rezulta ca
partea reclamanta si-a sustinut pretentiile formulate in ultima cerere de chemare in
judecata din 27.01.2021, prin care si-a concretizat pe final pretentiile din actiune,
inclusiv cerinta de rectificare a datelor din Registrul bunurilor imobile, subcapitolul
I, a suprafetei terenului cu nr. cadastral ****** gituat In ***** str. ***** din 0,1
ha” cu Inscrierea a ,,0,06 ha”, cu toate acestea, Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
judecand cauza in prima instantd, in hotdrarea din 14 iulie 2021, nu s-a pronuntat
asupra solicitarii respective in niciun mod.

91. Mai mult decat atat, in partea descriptivd a hotararii din 14.07.2021,
Judecdtoria Chisindu, sediul Centru a facut mentiunea: ,,...Totodata, instanta de
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Jjudecata mentioneaza ca la data de 27 ianuarie 2021, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) a parvenit cererea de concretizare a
pretentiilor inaintata de catre reclamantii Birsa Jana, Dociu Viadimir si Dociu Ilie
(1.d.47-49, vol.ll). Prin cererea depusa, reclamantii au solicitat urmatoarele:....”,
enumerand pretentiile concretizate a partii reclamante, printre care se regaseste si cea
ce vizeaza rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile (£.d.99, vol.II).

92. Completul de judecatd remarcd ca prin incheierea din 29 noiembrie 2019,
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a separat pretentiile de contencios administrativ
de cele civile formulate de Birsa Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie.

93. Ulterior, prin incheierea din 26 decembrie 2019, actiunea formulata de Birsa
Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Dociu Tamarei
s1 Primariei or. Codru, intervenient accesoriu notarul public Muruianu Ludmila cu
privire la modificarea datelor din contractul de vinzare-cumpdrare din 16 martie 2009
(f.d.5-6, vol.II) a fost acceptati spre examinare de citre prima instantd. In cadrul
sedintei de judecata din 09 noiembrie 2020, instanta de fond a oferit reclamantei un
termen suplimentar pentru prezentarea probelor si concretizarea cerintelor din actiune
(f.d.24-25, vol.Il). Astfel cd, in cererea de chemare in judecatd din 27.01.2021,
inregistratd cu nr.0532-1759, si in cadrul sedintei din 03 iunie 2021, reclamanta si-a
concretizat pe final solicitarile din actiune, asupra carora Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, doar partial s-a expus.

94. La randul sau, Curtea de Apel Chisinau, in calitate de instantd de apel, cu
referire la cerinta privind rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile in
privinta suprafetei terenului cu nr. cadastral ***** eronat a concluzionat ca
reclamanta a formulat aceasta pretentie abia doar 1n apel in pofida dispozitiilor art.372
alin.(3) CPC potrivit cdrora, in apel nu pot fi inaintate pretentii noi, ignorand in asa
mod prevederile art.373 CPC, care imperativ impune instantei de apel verificarea, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instantd, fara a tine cont cd aceasta pretentie a fost formulata de catre
reclamanta in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond care la randul sau, contrar
prevederilor art.240 alin.(3) CPC, a lasat-o fara examinare.

95. Completul de judecatd atestd cd la caz instanta de apel a emis o decizie
prematura, superficiald, cu ignorarea normelor de drept procedural in raport cu
argumentele invocate in cererea de apel, nefiind astfel elucidate toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei, fapt ce pericliteazd dreptul
recurentei la un proces echitabil.

96. La acest aspect, instanta de recurs retine ca dreptul la un proces echitabil este
compus dintr-un ansamblu de garantii juridice procedurale de care beneficiaza
persoanele in procesul de infaptuire a justitiei, care au menirea de a pune in valoare
drepturile si libertatile recunoscute de lege. Totodata, dreptul la un proces echitabil
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se compune si dintr-un ansamblu de principii subsidiare, care nu sunt indicate expres
in norma art. 6 din Conventie, sub forma de garantii, insa fara de care este imposibila
asigurarea echitdtii in sistemul justitiei, unul dintre care este principiul motivarii
hotararii judecatoresti.

97. Dreptul la o ,,hotdrare motivata” constituie un principiu fundamental legat de
buna administrare a justitiei. Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost
ascultate, contribuind astfel la o mai buni acceptare de catre acestea a deciziei. In
plus, il obliga pe judecdtor sd-si intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa
prezerve drepturile justitiabililor. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in
functie de natura hotararii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei. In
cazul in care o instantd nu este obligatd sda furnizeze un raspuns detaliat fiecarui
argument invocat, din hotarare trebuie s reiasa cu claritate ca problemele invocate
in speta au fost abordate. Instantele nationale trebuie sd indice suficient de clar
motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita in mod
util dreptul de recurs de care dispune.

98. Pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotdrari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotdrare asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21
ianuarie 1999).

99. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art.6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994, Ruiz Torijav c.
Spania, 9 decembrie 1994).

100. Date fiind cele constatate si avand in vedere ca instanta de apel s-a abtinut, la
fel ca si prima instantd, de a da un raspuns la cele mai importante intrebari formulate
de recurenta/reclamantd Birsa Janna, in actiune si cererea de apel, in special ce se
referd la una din pretentiile invocate in cererea de chemare in judecata formulata la
27.01.2021 in prima instantd, si anume referitor la rectificarea datelor in Registrul
bunurilor imobile, fara a acorda ultimei posibilitatea de a cunoaste daca mijlocul de
aparare al ei a fost neglijat sau respins, iar eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, fapt ce impune solutia de casare a deciziei a instantei de apel,
cu rejudecarea cauzei in instanta de apel, intru elucidarea tuturor circumstantelor
enuntate supra care au importanta pentru judecarea corectad a cauzei.
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101. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazad de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

102. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
st reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

103. In contextul enuntat si in conformitate cu art.431, art.445 alin.(1) lit.c) si
alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Birsa Janna, reprezentatd de avocata Prodan Svetlana.

Caseaza integral decizia din 15 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de depusd de Birsa
Janna, Dociu Vladimir si Dociu Ilie impotriva Ludmilei Dociu-Diduh, Tamarei
Dociu, Primariei or. Codru mun. Chisindu si Consiliului or. Codru mun. Chisinau,
intervenienti accesorii notarul public Muruianu Ludmila si Agentia Servicii Publice
cu privire la modificarea si rectificarea datelor din contractul de vanzare-cumparare,
rectificarea datelor in Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de
judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Diana Stanila
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