CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Talmazan Nina Tmpotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Deubceac Radu, Dubceac
Marinei, Dubceac Marin, intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica si Serviciul
Cadastral Hancesti

(nulitatea contractelor de vanzare cumparare)

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-122/26
NR. PIGD 2-16101252-01-2r-09042026)

Recurs respins. Revizuirea nu poate constitui un mijloc de redeschidere nelimitatd a unor
raporturi juridice definitiv solutionate, iar nerespectarea termenului legal de exercitare a
acestei cdi extraordinare de atac atrage inadmisibilitatea cererii, indiferent de natura
drepturilor invocate.

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. L. Roic - Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

20 mai 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Rusu Elena
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Ion Munteanu, judecdtori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 decembrie 2012 Talmazan Nina s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marinei, Dubceac Marin,
intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti privind nulitatea contractelor de vanzare-cumparare.

2. Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 7 februarie 2020 s-a admis
actiunea inaintatd de Talmazan Nina impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac
Radu, Dubceac Marinei, Dubceac Marin, intervenient accesoriu notarul public Macar
Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial Hincesti cu privire la nulitatea contractelor de
vanzare-cumparare. S-a anulat contractul de vanzare cumparare nr.9060 din 21 decembrie
2005, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile privind instrdinarea terenului pentru
constructie cu nr. cadastral XXX XXX, cu suprafata de 0.0236 ha, situat in XXX XXX
contractul de vanzare-cumpdrare nr.7XXX XXX din 23 decembrie 2005, incheiat intre
Talmazan Ion si Rusu Gheorghe privind instrdinarea terenului pentru constructii cu nr.
cadastral XXX XXX. XXX XXX, cu suprafata de 0.0452 ha, situat Tn XXX XXX; contractul
de vanzare-cumpdrare 6661 din 28 septembrie 2006, incheiat intre Talmazan Ion si Dubceac
Radu privind instrainarea terenului pentru constructie cu nr. cadastral XXX XXX. XXX XXX,
cu suprafata de 0.0351 ha, si casa de locuit cu nr. cadastral XXX XXX.XXX XXX.01, cu
suprafata de 80 m? si constructia cu nr. cadastral XXX XXX. XXX XXX.02, cu suprafata de
14,5 m?, toate situate Tn XXX XXX; contractul de vanzare-cumpdrare si nr.5233 din 16 mai
2012, incheiat intre Dubceac Radu si Dubceac Marina, Dubceac Marin privind instrainarea
terenului pentru constructie cu nr. cadastral XXX XXX. XXX XXX, cu suprafata de 0.0351
ha, si casa de locuit cu nr. cadastral XXX XXX.XXX XXX.01, cu suprafata de 80 m? si
constructia cu nr. cadastral XXX XXX.XXX XXX.02, cu suprafata de 14,5 m?, toate situate
in XXX XXX, cu repunerea partilor in situatia anterioara incheierii contractelor.

3. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 7 februarie
2020, Rusu Gheorghe, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina, au declarat apel
impotriva acesteia, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, au fost respinse apelurile
declarate de Rusu Gheorghe, Dubceac Marin, Dubceac Radu si Dubceac Marina, fiind
mentinutd hotdrarea din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, iar, prin



decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022, recursul declarat de Dubceac Marina
a fost considerat inadmisibil.

5. La 12 august 2022, avocatul Popa Paulian, actionand in interesele Talmazan Ninei, a
inaintat cerere prin care a solicitat corectarea greselii din hotdrare i anume in ceea ce tine de
numarul contractului de vanzare-cumparare, incheiat intre Talmazan Ion si Rusu Vasile la 21
decembrie 2005, fiind gresit indicat nr. 9060, insd, corect este 7060.

6. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 9 martie 2023 s-a admis
cererea Tnaintatd de avocatul Popa Paulian, in interesele Talmazan Ninei. S-a corectat eroarea
admisd din continutul dispozitivului si cuprinsului hotérarii Judecdtorier Hincesti, sediul
Central nr. 2-937/2016 din 7 februarie 2020. Se va inscrie si citi corect: ”se anuleaza
contractul de vanzare-cumparare nr.7060 din 21 decembrie 2005, incheiat intre Talmazan Ion
si Rusu Vasile, privind instrdinarea terenului pentru constructie cu nr. cadastral XXX XXX,
cu suprafata de 0.0236 ha, situat Tn XXX XXX”.

7. La 24 martie 2023, Radu Dubceac a contestat cu recurs incheierea Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 9 martie 2023, solicitand casarea integrala a incheierii si emiterea
deciziei prin care a respinge cererea de corectare a erorii tehnice.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2023, s-a respins recursul declarat de
Radu Dubceac si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 9 martie
2023, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Talmazan Nina
impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marinei, Dubceac Marin,
intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti privind nulitatea contractelor de vanzare-cumparare.

9. La 11 noiembrie 2024, Rusu Elena a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 17 februarie 2021, solicitind admiterea cererii de revizuire, anularea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021 si hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 7 februarie 2021, cu remiterea cauzei la rejudecare in fond, in alt complet de
judecata.

10. In motivarea cererii de revizuire, a invocat cd, in temeiul contractului de vanzare-
cumparare nr. 7XXX XXX din 23 decembrie 2005, impreuna cu sotul sdu, Rusu Gheorghe, a
dobandit bunul imobil cu numarul cadastral XXX XXX. XXX XXX, iar dreptul de proprietate
asupra acestuia a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 27 decembrie 2005,
in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) din Codul civil, in redactia in vigoare la acea
data.

11. Totodata, a mentionat ca, dupa dobandirea dreptului de proprietate, a plecat periodic
peste hotarele tarii in scop de munca, revenind ulterior in Republica Moldova, iar din cauza
unor neintelegeri familiale nu a mentinut, pentru o anumita perioada, relatii apropiate cu sotul
si copiii sai, situatia familiala fiind ameliorata abia in anul 2024.

12. A sustinut ca nu a purtat discutii cu sotul sau referitor la terenul cu numarul cadastral
XXX XXX. XXX XXX, care constituia proprietate comuna in devalmasie, precum si ca nu a



cunoscut despre existenta litigiului in care acesta a fost implicat si nici despre hotararile
judecatoresti care au stat la baza radierii dreptului sdu de proprietate.

13. In acest sens, a mentionat ca, pana la momentul respectiv, era ferm convinsi ca detine
dreptul de proprietate asupra bunului imobil mentionat, dobandit la 27 decembrie 2005 in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. 7XXX XXX din 23 decembrie 2005.

14. A mai indicat cd, la 5 iunie 2024, in timp ce se afla la domiciliu, fara consimtamantul
sau, cetdteanul Talmazan Dumitru ar fi deteriorat gardul, ar fi tdiat copacii si ar fi patruns pe
terenul cu numarul cadastral mentionat, adresandu-1 mai multe amenintari. Ca urmare, la 6
tunie 2024, a sesizat organele de politie si a depus o cerere la 1.P. ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” privind eliberarea certificatului ce confirma inscrierile din Registrul bunurilor
imobile, precum si a copiilor documentelor din dosarul cadastral al bunului imobil.

15. A relatat ca, la 7 iunie 2024, accesand pagina web instante.justice.md a Judecatoriei
Hincesti, a Curtii de Apel si a Curtii Supreme de Justitie, a luat cunostintd de incheierea
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-
1918/21 din 19 ianuarie 2022, prin care a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de
Dubceac Marina.

16. De asemenea, a evidentiat ca prin incheierea Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1130/21 din 20 octombrie 2021
a fost declarat inadmisibil recursul formulat de Rusu Gheorghe si Dubceac Radu in cauza
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Talmazan Nina impotriva lui Rusu
Vasile, Rusu Gheorghe, Dubceac Radu, Dubceac Marin si Dubceac Marina, cu participarea
intervenientilor accesorii notarul public Macar Veronica si Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti, privind declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, prin care a fost mentinutd hotdrarea
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 07 februarie 2020.

17. Totodata, a mentionat cd, la aceeasi datd de 7 iunie 2024, ca urmare a accesarii paginii
web a instantelor judecdtoresti, a vizualizat decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021 si hotdrarea Judecatoriei Hincesti din 7 februarie 2020, 1ar potrivit informatiilor eliberate
de I.P. ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, in baza hotararilor judecétoresti respective, a fost radiat
dreptul sdu de proprietate dobandit la 27 decembrie 2005 in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 7XXX XXX din 23 decembrie 2005.

18. A mai invocat ca, pand la 7 iunie 2024, nu a avut cunostinta despre existenta actiunii
civile mentionate si nici despre faptul cd nu a fost informata, atrasd sau citatd in proces in
calitate de proprietar al bunului imobil litigios, bun dobéandit inca din anul 2005 in calitate de
cumpardtor de buna-credinta.

19. Totodata, a subliniat cd, din anul 2005 si pana in prezent, atat ea, cat si sotul sau, au
prelucrat terenul respectiv si au achitat impozitele aferente acestuia.

20. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 20 noiembrie 2025 s-a respins, ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Rusu Elena, impotriva deciziei Curtii de Apel



Chisinau din 17 februarie 2021, adoptatd in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Talmazan Nina Tmpotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Deubceac Radu,
Dubceac Marinei, Dubceac Marin, intervenient accesoriu, notarul public Macar Veronica si
Serviciul Cadastral Hancesti cu privire la nulitatea contractelor de vanzare cumparare.

21. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca revizuirea constituie o
cale extraordinard de retractare a hotararilor judecatoresti irevocabile, admisibilitatea acesteia
fiind conditionata de existenta strictd a unuia dintre temeiurile expres prevazute de art. 449
din Codul de procedura civila, precum si de respectarea termenului legal de declarare a cererii
de revizuire.

22. Instanta a retinut cd, desi Rusu Elena si-a Intemeiat cererea pe prevederile art. 449 lit.
¢) din Codul de procedura civild, invocand faptul ca hotérarile judecatoresti au fost pronuntate
cu privire la drepturile unei persoane care nu a fost atrasa in proces, aceasta nu a probat
momentul concret la care ar fi luat cunostinta despre existenta procesului civil si despre actele
judecatoresti contestate.

23. Instanta de revizuire a retinut ca termenul de 3 luni prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul
de procedura civild are caracter imperativ si de decadere, incepand sa curgd din momentul in
care persoana interesata a luat efectiv cunostinta despre circumstantele invocate drept temei
pentru revizuire. in acest context, Curtea a apreciat ci simpla afirmare a faptului cd Rusu
Elena ar fi aflat despre hotararile contestate la 7 iunie 2024 nu este suficientd in lipsa unor
probe concludente care sa confirme imposibilitatea obiectiva de a cunoaste anterior despre
existenta litigiului si a solutiilor pronuntate.

24. Totodata, instanta a relevat ca Rusu Elena era sotia lui Rusu Gheorghe, participant
direct In procesul civil privind nulitatea contractelor de vanzare-cumparare, circumstanta care
crea o prezumtie rezonabild cd aceasta a cunoscut sau, manifestand diligenta obisnuitd, urma
sd cunoascd despre existenta litigiului si despre examinarea cauzei cel tarziu la data
pronuntarii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 ianuarie 2022. in aceste conditii,
Curtea a concluzionat ca cererea de revizuire, depusa la 11 noiembrie 2024, a fost formulata
cu omiterea termenului legal prevazut de lege.

25. De asemenea, instanta a subliniat cd revizuirea nu poate constitui un apel deghizat si
nu poate fi utilizatd pentru redeschiderea unor litigii solutionate definitiv, in lipsa unor motive
obiective si legale care sd justifice derogarea de la principiul securitdtii raporturilor juridice
si de la autoritatea lucrului judecat.

26. La 24 martie 2026, Rusu Elena a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru din 20 noiembrie 2025 prin care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei
spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

27. In motivarea cererii de recurs, a indicat ci actele judecatoresti pronuntate in cauza
privind nulitatea contractelor de vanzare-cumpdrare au afectat in mod direct dreptul sau de
proprietate asupra bunului imobil dobandit in timpul casatoriei, fara ca aceasta sa fi fost atrasa
in proces, citatd sau informata despre existenta litigiului.



28. A invocat cd dreptul sdu de proprietate a fost radiat in temeiul unor hotarari
judecdtoresti pronuntate in lipsa sa, desi figura in Registrul bunurilor imobile in calitate de
coproprietar, iar instantele de judecata si participantii la proces aveau posibilitatea si obligatia
de a verifica aceste date.

29. A sustinut ca, prin neatragerea sa in proces, i-au fost incdlcate dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil si dreptul de acces la justitie, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

30. Totodata, a retinut ca concluzia instantei de revizuire referitoare la omiterea termenului
de declarare a revizuirii, este eronata, or, termenul prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de
procedura civild urma sa fie calculat din momentul cunoasterii efective a circumstantelor care
justificau revizuirea, si anume din 7 iunie 2024, cand a aflat despre existenta litigiului si
despre hotararile pronuntate prin accesarea portalului instantelor de judecata si obtinerea
extrasului cadastral. In opinia sa, instanta a confundat momentul existentei actelor
judecatoresti cu momentul luarii efective la cunostinta despre acestea.

31. A mai sustinut ca instanta de revizuire si-a Intemeiat concluziile exclusiv pe prezumtii
si deductii speculative, retindnd in mod arbitrar cd, in calitate de sotie a unuia dintre
participantii la proces, ,,trebuia s cunoasca” despre existenta litigiului.

32. Astfel, o asemenea prezumtie nu este prevazutd de lege si contravine caracterului
personal al drepturilor procesuale, intrucat sotul nu reprezinta automat cealaltd parte in proces
in lipsa unui mandat sau a unei forme legale de reprezentare

33. In sustinerea pozitiei sale, a mai invocat jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la interzicerea formalismului excesiv si la necesitatea asigurarii unui acces
efectiv la justitie, facand trimitere, la cauzele Miragall Escolano si altii c. Spaniei, Stubbings
si altii ¢. Regatului Unit, Zubac c. Croatiei, Pine Valley Developments c. Irlandei si Beyeler
c. Italiei.

34. A sustinut ca respingerea cererii de revizuire pe motive strict formale, fara examinarea
fondului incalcarilor invocate, echivaleaza cu validarea unei situatii in care o persoand este
lipsitd de drepturi fara a fi fost vreodatd parte in proces.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre
curtile de apel.”

36. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

37. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitétii i fara participarea partilor.”



38. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.”

39. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

40. Art. 447 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sint in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele
care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea, incheierea sau decizia
judecidtoreascd; c) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”

41. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau Incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinuta, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

42. Art. 449 lit. c¢) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.”

43. Art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).”

44. Art. 453 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila; b) incheierea de
admitere a cererii de revizuire i de casare a hotaririi sau deciziei supuse revizuirii.

(3) Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic
superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de
Justitie.”

45. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.”

46. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Incheierea contestatd a fost pronuntata la 20 noiembrie 2025, insd materialele cauzei
nu contin dovezi care sa ateste data comunicarii acesteia catre recurenta Rusu Elena sau data
la care ultima a luat efectiv cunostinta de actul judecatoresc, lipsind inclusiv confirmarea



receptionarii. In aceste circumstante, recursul declarat la 24 martie 2026 urmeazi a fi
considerat depus in termenul legal.

48. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
urmatoarele consideratiuni.

49. Completul de judecata retine ca revizuirea este o cale extraordinara de atac, cu caracter
de retractare, prin intermediul careia se solicitd redeschiderea unei proceduri judiciare
finalizate printr-un act judecatoresc irevocabil. Spre deosebire de apel sau recurs, revizuirea
nu are ca scop reexaminarea cauzei sub toate aspectele de fapt si de drept, ci doar verificarea
existentei unor imprejurdri strict si limitativ prevazute de lege, care, prin natura lor, pot
justifica Inlaturarea autoritatii lucrului judecat.

50. In aceste sens Completul de judecati retine ci, revizuirea nu poate fi transformata intr-
o cale ordinard de atac exercitata peste termen si nici Intr-un mecanism de reluare a judecatii
doar pentru ca o persoand este nemultumita de efectele juridice ale unei hotarari irevocabile.
Or, admiterea unei cereri de revizuire este posibild doar atunci cand partea interesatad
demonstreaza cumulativ existenta unui temei prevazut de art. 449 din Codul de procedura
civila si respectarea termenului procedural instituit de art. 450 Codul de procedura civila.

51. La caz, recurenta Rusu Elena a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, sustinand cd hotararile judecatoresti pronuntate in cauza privind nulitatea
contractelor de vanzare-cumpdrare au vizat drepturile sale, desi nu a fost atrasa 1n proces.
Totusi, simpla invocare a acestui temei nu exonereaza persoana interesatd de obligatia de a
respecta termenul de 3 luni prevazut de art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

52. Completul subliniaza ca termenul de 3 luni pentru depunerea cererii de revizuire are
caracter legal, imperativ si de decadere. Acesta nu reprezintd o simpla formalitate
procedurald, ci o garantie a stabilitdtii raporturilor juridice si a autoritatii hotararilor
judecatoresti irevocabile. Odatd expirat termenul, dreptul de a exercita actul procedural se
stinge, iar instanta nu poate ignora aceasta consecintd fard a incalca principiul securitatii
juridice.

53. Completul de judecatd atestd cad respectarea termenelor procedurale este esentiald
pentru buna administrare a justitiei. Termenele asigura previzibilitatea procedurilor, egalitatea
armelor intre participanti, protectia partilor care au obtinut o hotarare definitiva si evitarea
redeschiderii nelimitate a unor litigii epuizate. In lipsa respectirii termenelor, hotirarile
judecdtoresti irevocabile ar ramane intr-o permanenta stare de incertitudine.

54. Astfel, admiterea unei cereri de revizuire depuse peste termen ar produce consecinte
grave asupra securitatii raportului civil. Aceasta ar permite repunerea in discutie, dupd
perioade indelungate, a unor situatii juridice stabilite prin hotarari definitive, ar afecta
increderea justitiabililor in caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti si ar transforma
revizuirea Intr-un instrument de rejudecare succesiva a aceleiasi cauze.



55. Completul retine cd, in mod corect, instanta de apel a verificat prioritar respectarea
termenului de depunere a cererii de revizuire. Or, admisibilitatea revizuirii nu poate fi
analizata izolat de termenul 1n care aceasta a fost exercitata. Chiar daca partea invoca existenta
unui drept afectat, instanta nu poate trece peste cerinta temporald impusa expres de lege.

56. Prin urmare, argumentul recurentei potrivit caruia termenul urma sa curga exclusiv din
7 tunie 2024 nu poate fi acceptat in mod automat, in lipsa unor probe concludente care sa
confirme ca aceasta nu a cunoscut si nu putea cunoaste anterior despre existenta litigiului.
Simpla afirmatie a partii cu privire la momentul afldrii despre actele judecatoresti nu este
suficienta pentru a rasturna exigenta legala privind probarea momentului de la care incepe sa
curga termenul de revizuire.

57. Astfel, instanta de apel, corect a retinut c¢d recurenta nu a prezentat dovezi obiective
privind imposibilitatea reald de a cunoaste anterior despre proces, despre hotararile pronuntate
si despre efectele acestora. Invocarea aflarii peste hotarele tarii, a unor neintelegeri familiale
sau a lipsei unor discutii cu sotul nu constituie, impedimente obiective care sd suspende, sd
intrerupd sau sd inlature termenul de decadere prevazut de lege.

58. Completul de judecata apreciaza critic argumentul recurentei potrivit caruia instanta
de apel ar fi aplicat un formalism excesiv. Verificarea respectarii termenului legal de declarare
a revizuirii nu constituie formalism, ci reprezintd o obligatie procedurald a instantei.
Formalismul excesiv presupune aplicarea rigida si disproportionata a unor reguli procedurale,
insd in spetd instanta a aplicat o conditie expresa, clard si previzibild prevazuta de lege.

59. In cauza dati, limitarea rezultata din termenul de 3 luni prevazut de art. 450 lit. ¢) din
Codul de procedura civild urmareste un scop legitim, si anume asigurarea securitatii
raporturilor juridice si protejarea autoritatii lucrului judecat. Recurenta Rusu Elena nu a
demonstrat ca aplicarea acestui termen a fost arbitrara sau disproportionata, ci doar a exprimat
dezacordul cu modul in care instanta de apel a apreciat circumstantele privind momentul
cunoasterii litigiului.

60. Completul retine ca argumentele recurentei privind neatragerea sa in proces, afectarea
dreptului de proprietate si lipsa posibilitatii de a-si formula apdrarile tin de temeinicia
motivului de revizuire invocat, insd acestea puteau fi examinate numai in masura in care
cererea de revizuire era declaratd in termen. Or, nerespectarea termenului legal impiedica
trecerea la analiza fondului cererii de revizuire.

61. Nu poate fi acceptata teza potrivit careia gravitatea pretinsei incdlcari ar permite
examinarea cererii de revizuire indiferent de termen. O asemenea abordare ar lipsi de efect
art. 450 din Codul de procedura civila si ar permite redeschiderea oricarei cauze definitive
prin simpla invocare a unei incalcari a dreptului de proprietate sau a dreptului la aparare, fara
limite temporale clare.

62. Completul constatd ca instanta de apel nu a negat importanta dreptului de proprietate
si nici garantiile procesuale aferente acestuia, ci a retinut ca exercitarea unei cai extraordinare
de atac trebuie sa se realizeze In conditiile si in termenele prevazute de lege. Protectia



dreptului de proprietate nu exclude obligatia titularului de a-si exercita drepturile procesuale
cu diligenta si 1n limitele stabilite de normele procedurale.

63. Prin urmare, concluzia Curtii de Apel Centru potrivit careia cererea de revizuire a fost
depusa cu omiterea termenului legal este una justificatd. Instanta de apel a aplicat corect
prevederile art. 449 lit. c), art. 450 lit. c), art. 453 alin. (1) lit. a), precum si art. 110 si art. 113
din Codul de procedura civila.

64. In consecintd, recursul declarat de Rusu Elena nu cuprinde argumente apte sa ristoarne
legalitatea incheierii contestate. Criticile formulate exprima, in esenta, dezacordul recurentei
cu solutia de inadmisibilitate si cu aprecierea instantei de apel asupra respectarii termenului
de revizuire, fara a demonstra ca instanta ar fi aplicat eronat legea sau ar fi incalcat garantiile
procesuale fundamentale.

65. Totodata, Completul judiciar subliniazd cd o asemenea concluzie este compatibild cu
exigentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece prelungirea
nejustificata a termenelor de procedura ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor
juridice, impiedicand dobandirea caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti si afectand
stabilitatea situatiilor juridice consacrate prin acestea.

66. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar a respinge recursul declarat de Rusu Elena si a mentine incheierea Curtii
de Apel Centru din 20 noiembrie 2025.

67. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Rusu Elena.

Mentine incheierea din 20 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civila Talmazan Nina impotriva lui Rusu Vasile, Rusu Gheorghe, Deubceac Radu, Dubceac
Marinei, Dubceac Marin, intervenient accesoriu notarul public Macar Veronica si Serviciul
Cadastral Hancesti cu privire la nulitatea contractelor de vanzare cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnaturd/ Stela Procopciuc
Judecétori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



