CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Bucanova Ana impotriva lui Macovei lon, Bucanov Anatol, intervenient
accesoriu executorul judecdtoresc Stolearenco Alexei

(ridicarea sechestrului asupra bunurilor imobile)

(Dosarul nr. 2ac-83/26
NR. PIGD 2-25051377-01-2ac-13052026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de executorul judecitoresc Stolearenco
Alexei, privind strimutarea cauzei in ordine de apel la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 aprilie 2025, Bucanova Ana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Macovei lon, Bucanov Anatol, intervenient accesoriu executorul
judecdtoresc Stolearenco Alexei, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat asupra
bunurilor imobile.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 4 septembrie 2025, s-a admis
actiunea formulatd de Burcova Ana si s-au ridicat toate sechestrele (interdictiile) asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXX XXX, situat in XXX XXX, cu suprafata de 69,9
m?, aplicate prin incheierile nr.035-415/2015 din 7 iulie 2015, nr.035-233r/2020 din 21
mai 2020, nr.035-233r/2020 din 27 octombrie 2021 si nr.035-233r/2020 din 22
decembrie 2023, toate emise de executorul judecdtoresc Stolearenco Alexei in cadrul
procedurii de executare detinute.

3. Nefiind de acord cu hotararea Judecdtoriei Orhei, sediul Central din 4 septembrie
2025, la 3 septembrie 2025, Macovei lon a contestat-o cu apel.

4. Totodata, invocand netemeinicia hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 4
septembrie 2025, executorul judecdtoresc Stolearenco Alexei, la 20 octombrie 2025, a
contestat-o cu apel.

5. La 11 mai 2026, executorul judecatoresc Stolearenco Alexei a depus o cerere in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, privind stramutarea
examinarii cauzei in ordine de apel la o altd instanta de judecata egala 1n grad.

6. In motivarea cererii, a indicat ci pe rolul Curtii de Apel Nord se aflad spre
examinare apelurile declarate de Macovei Ion si executorul judecatoresc Stolearenco
Alexei Tmpotriva hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central din 4 septembrie 2025, iar
examinarea cauzei a fost fixatd pentru data de 12 mai 2026, in complet format din
judecatorii Holban Radu, Ghercavii Svetlana si Sajin Mariana.

7. A invocat incdlcarea dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, sustindnd c@ instanta care urma sa
examineze cauza nu putea fi considerata ,,instanta instituitd de lege”, intrucat pe pagina
web a Curtii de Apel Nord nu era publicat actul ce confirmd legalitatea constituirii
completelor de judecatd pentru anul 2026.



8. In sustinerea pozitiei sale, a ficut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inclusiv cauzele Zand c. Austriei, Posokhov c. Rusiei si Coeme si
altii c. Belgiei, relevand ca notiunea de ,,instanta instituitd de lege” vizeaza atat existenta
instantei, cat si legalitatea constituirii completului de judecata in fiecare cauza concreta.

9. Totodata, a invocat ca, potrivit art. 61 alin. (11) din Legea privind organizarea
judecatoreasca si pct. 7 din Regulamentul privind distribuirea aleatorie a dosarelor,
constituirea completelor de judecata se face prin dispozitia presedintelui instantei, care
trebuie publicatd pe pagina web a instantei.

10. A mai retinut cd, accesand la 11 mai 2026 compartimentul dedicat ordinelor
presedintelui Curtii de Apel Balti, a constatat lipsa unui asemenea act pentru anul 2026.

11. A sustinut cd aceste circumstante creeaza aparente obiective privind lipsa
impartialitatii completului de judecata si a Intregului corp de judecatori ai Curtii de Apel
Nord, invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod procedura civila, conform carora
cauza poate fi strdmutatd atunci cand existd banuieli obiective c@ nepdrtinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita.

12. A evidentiat cd lipsa publicarii actului de constituire a completelor de judecatad
pentru anul 2026 justifica existenta unor banuieli obiective cu privire la impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Nord si a solicitat admiterea cererii de stramutare a cauzei
la o alta instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramuta cauza la o altd instantd daca f) existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecdtorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a cirei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisa in cel mult 5 zile lucrdtoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise in forma electronica”.

14. Art. 32 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

»Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauzd de la instanta
terarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecata in instanta respectiva nu poate fi legal constituit™.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante



concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

16. Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de administrare a justitiei ori
invocarea unor presupuneri generale privind activitatea unei instante nu poate constitui,
prin ea Insasi, temei suficient pentru stramutarea cauzei. Aplicarea art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedurd civild presupune existenta unor elemente obiective, reale si
pertinente, care sa permitd unui observator informat si rezonabil sd concluzioneze ca
impartialitatea judecatorilor ar putea fi pusa la indoiala.

17. In spets, executorul judecitoresc Stolearenco Alexei si-a intemeiat cererea
exclusiv pe faptul ca, la momentul accesarii paginii web a Curtii de Apel Nord, nu ar fi
identificat actul administrativ privind constituirea completelor de judecata pentru anul
2026, apreciind cad aceasta imprejurare ar afecta legalitatea completului desemnat sa
examineze cauza in apel si ar genera banuieli obiective privind impartialitatea
judecatorilor.

18. Completul de judecata constata ca asemenea argumente nu se circumscriu ipotezei
prevazute de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila. Lipsa identificarii unui
act pe pagina web a instantei, invocatd de autorul cererii, nu echivaleaza cu inexistenta
actului de constituire a completelor de judecata, nu dovedeste constituirea nelegald a
completului si nici nu demonstreazd existenta vreunei conduite partinitoare a
judecatorilor investiti cu examinarea cauzei.

19. Or, stramutarea nu poate fi dispusa in baza unor ipoteze, suspiciuni subiective ori
concluzii deduse din simple verificari efectuate de participant pe pagina web a instantei.

20. Pentru admiterea unei asemenea cereri este necesar ca partea interesata sa prezinte
date obiective din care sa rezulte, In mod rezonabil, cd judecdtorii instantei competente
nu ar putea examina cauza cu impartialitate.

21. La caz, executorul judecatoresc Stolearenco Alexei nu a indicat niciun fapt concret
privind atitudinea, comportamentul, declaratiile, actele procesuale sau legaturile
judecdtorilor Holban Radu, Ghercavii Svetlana si Sajin Mariana care ar putea pune la
indoiald nepartinirea acestora.

22. Curtea retine cd institutia strdmutdrii nu are ca finalitate verificarea legalitatii
actelor administrative interne ale instantei, a modalitatii de publicare a acestora pe
pagina web sau a eventualelor deficiente tehnice ori organizatorice ale portalului
instantelor judecatoresti. Asemenea aspecte, chiar daca ar exista, urmeaza a fi analizate
prin mijloacele procedurale corespunzatoare, Insd nu pot conduce automat la concluzia
ca toti judecatorii unei instante sunt lipsiti de impartialitate.

23. De asemenea, invocarea art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
si a jurisprudentei Curtii Europene privind notiunea de ,,instanta instituitd de lege” nu
schimba concluzia instantei. Garantia unei instante instituite de lege priveste legalitatea
organizarii instantei si a compunerii completului, Insd Incélcarea acestei garantii trebuie
demonstratd prin elemente concrete, nu doar prezumata din lipsa identificarii unui
document pe o pagind web.



24. In acelasi timp, Curtea mentioneaza ci banuiala obiectiva, in sensul art. 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civild, trebuie sa priveascd impartialitatea judecatorilor,
lar nu orice pretinsa neregularitate administrativa sau orice nemultumire a
participantului fatd de organizarea activitatii instantei. Executorul judecatoresc
Stolearenco Alexei nu a demonstrat existenta unei legdturi intre pretinsa nepublicare a
actului de constituire a completelor si presupusa lipsd de impartialitate a judecatorilor
Curtii de Apel Nord.

25. Mai mult, afirmatia potrivit careia cererile de recuzare ar fi, de regula, respinse din
cauza unei pretinse ,,solidarititi de breasld” are un caracter general, speculativ si lipsit
de suport probator. O asemenea sustinere nu poate fundamenta stramutarea cauzei,
intrucat ar transforma remediul exceptional al stramutarii intr-un instrument de
contestare abstractd a intregului corp judecatoresc al unei instante, fard existenta unor
date obiective si verificabile.

26. Curtea subliniaza cd dreptul la un proces echitabil nu presupune dreptul
participantului de a alege instanta sau completul de judecata, ci dreptul ca litigiul sa fie
examinat de instanta competentd potrivit legii, in conditii de independentd si
impartialitate. In lipsa unor circumstante concrete care si confirme existenta unor
banuieli obiective privind partinirea judecatorilor, cauza trebuie examinata de instanta
careia legea i-a atribuit competenta.

27. In acest context, se retine ca art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civila consacra
regula potrivit careia nimeni nu poate fi lipsit de dreptul la judecarea cauzei sale de
instanta competentd potrivit legii, cu exceptia cazurilor expres prevazute de cod. Prin
urmare, stramutarea constituie o derogare de la principiul judecétorului legal si nu poate
fi aplicata extensiv ori in baza unor presupuneri neverificate.

28. Completul de judecatd apreciaza cd argumentele invocate de executorul
judecatoresc Stolearenco Alexei nu demonstreaza imposibilitatea examinarii cauzei de
catre Curtea de Apel Nord si nici nu confirma existenta unor circumstante obiective care
ar afecta nepartinirea judecatorilor acestei instante. Din continutul cererii rezulta doar o
suspiciune subiectiva a autorului, intemeiata pe propria interpretare a informatiilor
disponibile pe pagina web a instantei.

29. Tinand cont de cele expuse, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
respinge cererea de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd instanta de
acelasi grad.

30. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de executorul judecatoresc Stolearenco Alexei, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in
grad.



Cauza civila, Bucanova Ana impotriva lui Macovei lon, Bucanov Anatol,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Stolearenco Alexei, cu privire la
ridicarea sechestrului asupra bunurilor imobile, se remite la Curtea de Apel Nord, pentru
examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



