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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Petrachi Anatol,
reprezentat de avocatul Jumbei Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 iulie 2022, Halitov Ildar, reprezentat de avocatul Tabarcea
Alexandr, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva lui Petrachi Anatol
cu privire la 1incasarea prejudiciului material, precum s$i compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 ianuarie 2024,
s-a respins actiunea civild la cererea de chemare in judecata depusa de Halitov
[ldar impotriva lui Petrachi Anatol cu privire la incasarea prejudiciului
material, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 2 februarie 2024, Halitov
Ildar, reprezentat de avocatul Tabarcea Alexandr, a declarat apel impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 3 ianuarie 2024, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

4. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 26 martie 2025, s-a admis cererea
de apel declarata de apelantul Halitov Ildar, s-a casat hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 3 ianuarie 2024, cu emiterea unei noi hotarari prin
care s-a admis integral cererea de chemare 1n judecatd depusa de Halitov Ildar,
s-a incasat de la Petrachi Anatol, in beneficiul lui Halitov Ildar, prejudiciul
material iTn marime de 88120,57 lei si cheltuielile de judecata formate din suma
de 2645,00 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecatd, suma de 2247,07 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 200,00 lei
cu titlu de taxa de timbru achitate la depunerea cererii de apel, in total suma de
93212,64 lei.

5. La 5 august 2025, Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul Jumbei
Sergiu, a declarat revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 26
martie 2025, solicitand admiterea cererii de revizuire, reexaminarea cauzei cu
pronuntarea unei noi decizii cu privire la respingerea cererii de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 1anuarie 2024.

6. In motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, sustinand ca, ulterior pronuntarii deciziei Curtii de
Apel Centru, au devenit cunoscute circumstante noi esentiale pentru justa
solutionare a cauzei.



7. In acest sens, a indicat cd, in urma unei analize ulterioare a inscrisurilor
existente la dosar, inclusiv a procesului-verbal de cercetare la fata locului din
3 iulie 2021, s-a constatat ca avaria produsa in urma incidentului viza doar o
portiune limitata, de aproximativ 1,5 metri, a podisului de acces spre ponton,
st nu Intregul ponton sau intregul podis, astfel cum ar fi retinut nejustificat
instanta de apel.

8. Totodatd, a mentionat cd lucrarile executate si materialele achizitionate
si facturate nu ar fi avut ca obiect exclusiv repararea segmentului efectiv
avariat, ci ar fi vizat lucrari generale de reparatie sau imbunatatiri care nu se
justifica prin raportare la prejudiciul real produs.

9. A sustinut cd, din compararea procesului-verbal de cercetare la fata
locului cu facturile anexate la dosar, rezultd ca valoarea despdgubirilor
solicitate depaseste considerabil prejudiciul efectiv cauzat, ceea ce ar evidentia
existenta unui risc de Tmbogatire nejustificata a reclamantului in detrimentul
paratului.

10. A evidentiat cd aceste aspecte nu au putut fi cunoscute si probate cu
exactitate in cursul examinarii cauzei, inclusiv din motivul examinarii litigiului
in lipsa partilor, fiind identificate abia ulterior, in urma unei analize detaliate a
lucrarilor executate si a documentelor justificative.

11. Totodata, a mentionat ca, la momentul judecarii apelului, nu dispunea de
toate datele necesare si nu putea, prin diligente rezonabile, sa verifice in detaliu
fiecare lucrare si sa stabileasca exact intinderea prejudiciului, Intrucat nu a avut
acces la documente relevante, precum fisa reald a lucrarilor, raportul detaliat
privind materialele utilizate si portiunea efectiv avariata, acestea fiind obtinute
doar ulterior, Tn urma solicitarilor adresate organelor de specialitate si
consultarii unor experti independenti.

12.A mai invocat cd, circumstantele retinute demonstreazd ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata fara examinarea reald si completa a intinderii
prejudiciului, fiind admise cheltuieli suplimentare si nejustificate, care nu
reflectd dauna efectiv cauzata prin incidentul din 3 iulie 2021.

13.1n consecinti, acesta a considerat ¢ sunt intrunite conditiile previazute
de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila pentru declararea revizuirii unei
hotarari irevocabile, In vederea stabilirii juste a prejudiciului si a reparatiei
corespunzatoare.

14.De asemenea, a sustinut cd instanta de apel ar fi aplicat eronat normele
de drept material si procesual, admitand actiunea in temeiul unor documente
care, nu intrunesc cerintele legale ale probatiunii in procesul civil.

15.1n acest sens, a subliniat ci facturile si bonurile de plati prezentate la
dosar au fost emise de S.R.L. ,,Calarasi Divin”, societate care nu ar avea ca
obiect de activitate reparatia pontoanelor, ceea ce ar ridica suspiciuni privind
realitatea si veridicitatea serviciilor pretins prestate.
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16.Totodata, a invocat lipsa unui contract de antreprizd sau a altor
documente care sd confirme existenta unor raporturi contractuale intre
reclamant si pretinsul prestator de servicii, inexistenta unui deviz de cheltuieli,
a unui proces-verbal de receptie a lucrarilor sau a unei dari de seama detaliate
privind lucrarile executate si materialele utilizate, precum si lipsa unei
expertize tehnice ori a altor probe de specialitate care sa confirme necesitatea
si proportionalitatea lucrarilor efectuate in raport cu prejudiciul constatat.

17.Totodatd, a invocat inexistenta unui proiect al instalatiei plutitoare, care,
ar fi necesar potrivit prevederilor H.G. nr. 115/2025 privind aprobarea
Regulamentului navigatiei pe cdile navigabile interioare si pe fluviul Dundrea.

18. A mai sustinut ca instanta de apel nu si-a exercitat rolul activ prevazut de
art. 118 alin. (5) Cod procedura civila, intrucat nu a dispus administrarea unor
probe suplimentare necesare pentru clarificarea intinderii reale a prejudiciului
si a caracterului efectiv al reparatiilor invocate, ceea ce ar fi determinat
pronuntarea unei solutii Intemeiate pe o apreciere incompletd si formald a
materialului probator.

19. Astfel, a invocat aplicarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor
art. 1998 si art. 2013 din Codul civil, sustinand ca instanta nu ar fi verificat
intrunirea cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale, in special sub
aspectul existentei si intinderii prejudiciului, al vinovatiei, al legaturii de
cauzalitate, al raspunderii pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit
si al respectarii principiului repararii integrale, dar nu excesive, a prejudiciului.

20.Totodata, a reiterat cd in cauza lipsesc un contract valabil incheiat in
forma scrisd, un deviz de cheltuieli, un raport de expertiza, un proces-verbal de
receptie si o dare de seama privind lucrarile executate, precum si dovezi privind
informarea beneficiarului anterior executdrii lucrarilor si modalitatea de
utilizare a materialelor furnizate de beneficiar.

21.De asemenea, a invocat lipsa specializdrii antreprenorului si existenta
unor fapte noi privind disproportia dintre lucrarile efectiv executate si cele
facturate.

22. A sustinut ca un aspect esential omis de instanta de apel consta in faptul
ca S.R.L. ,,Calarasi Divin”, pretinsul antreprenor, apartine in exclusivitate lui
Halitov Ildar, acesta avand calitatea de asociat unic si administrator al societatii
respective.

23. Astfel, aceasta Tmprejurare exclude existenta unei relatii independente
intre beneficiar si prestator si pune sub semnul Intrebarii caracterul real, necesar
si obiectiv al serviciilor facturate, in lipsa unor acte confirmative privind
lucrarile executate.

24.A evidentiat ca raporturile dintre Halitov Ildar si propria societate
comerciald genereazd aparenta unui conflict de interese si ridica suspiciuni
privind posibilitatea facturdrii unor sume disproportionate in scopul obtinerii
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unor despagubiri nejustificate, motiv pentru care astfel de raporturi juridice ar
trebui supuse unei verificari riguroase si transparente.

25.Prin urmare, a solicitat admiterea cererii de revizuire, reexaminarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respins apelul declarat si
mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 3 ianuarie 2024.

26.La 16 martie 2026, Curtea de Apel Centru a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire declaratda de Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul
Jumbei Sergiu, impotriva deciziei Curtii de Apel Centru din 26 martie 2025.

27.Pentru a dispune astfel, instanta de revizuire a retinut ca cererea de
revizuire formulata de Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul Jumbei Sergiu,
nu intruneste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, Intrucat argumentele invocate nu releva existenta unor
circumstante sau fapte noi, esentiale si necunoscute la momentul examinarii
cauzei, ci reprezinta, n esenta, o reiterare a dezacordului revizuentului fata de
modul in care instanta de apel a apreciat probele administrate si a stabilit
intinderea prejudiciului.

28.Instanta a constatat ca pretinsele circumstante invocate de revizuent,
referitoare la caracterul disproportionat al lucrarilor de reparatie, lipsa unor
documente justificative suplimentare, presupusa lipsd a specializarii
prestatorului de servicii sau relatia dintre reclamant si societatea emitentad a
facturilor, rezultau din Inscrisurile deja existente la materialele cauzei si urma
a fi invocate si analizate In cadrul examinarii in fond si 1n apel.

29.Totodata, Colegiul a retinut ca revizuentul nu a prezentat probe
concludente care sa demonstreze imposibilitatea obiectivd de a cunoaste si
invoca aceste aspecte 1n cursul examindrii anterioare a litigiului, simpla
reevaluare ulterioara a documentelor sau consultarea unor specialisti
neechivaland cu descoperirea unor circumstante noi in sensul art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

30.1n acest context, instanta de revizuire a concluzionat ci admiterea cererii
de revizuire in circumstantele invocate ar contraveni principiului securitatii
raporturilor juridice si caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti
definitive, motiv pentru care cererea de revizuire a fost respinsa ca
inadmisibila.

31.La 25 martie 2026, Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul Jumbei
Sergiu a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 16 martie
2026, solicitand admiterea recursului, casarea Incheierii contestate si remiterea
cauzei spre reexaminare instantei de revizuire, pentru examinarea efectiva a
admisibilitatii cererii de revizuire.

32.In sustinerea recursului, a sustinut ci incheierea contestatd este
pronuntata cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, cu interpretarea
gresitd a prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild si cu o
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motivare contradictorie si insuficientd, care afecteazd dreptul la un proces
echitabil si accesul efectiv la calea extraordinara de atac.

33. A mentionat ca instanta de revizuire a confundat inadmisibilitatea cererii
de revizuire cu netemeinicia acesteia, desi cererea a fost Intemeiatd expres pe
prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild si a indicat concret
circumstantele considerate noi, si anume disproportia dintre avaria efectiva si
volumul lucrdrilor pretins executate, lipsa actelor tehnice si contractuale care
sd justifice cuantumul despagubirilor, lipsa specializdrii pretinsului
antreprenor, afilierea dintre reclamant si entitatea care a emis factura, precum
si imposibilitatea obiectivd de a cunoaste s1 valorifica anterior aceste elemente
din cauza lipsei unor acte care nu au fost prezentate in proces.

34. A subliniat ca, instanta de revizuire a solutionat anticipat insasi problema
de fond, calificand circumstantele invocate drept simple aprecieri ulterioare
asupra probelor administrate, depasind astfel cadrul controlului de
admisibilitate si confundand inadmisibilitatea cu lipsa de temeinicie a cererii.

35.Totodatd, a sustinut cd motivarea incheierii este contradictorie, intrucat
instanta a retinut, pe de o parte, ca cererea de revizuire nu ar fi fost motivatd in
drept, iar pe de alta parte a constatat cd aceasta a fost intemeiatd formal pe
prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, analizand ulterior pe larg
argumentele invocate.

36. Astfel, o asemenea motivare face imposibil controlul judiciar efectiv si
afecteazd legalitatea actului judecatoresc, intrucat nu poate fi stabilit daca
cererea a fost respinsa pentru lipsa indicarii temeiului legal sau pentru pretinsa
neincadrare a circumstantelor invocate in temeiul respectiv.

37.A mai invocat ca instanta de revizuire a interpretat in mod excesiv de
restrictiv notiunea de ,,circumstante sau fapte esentiale” prevazuta de art. 449
lit. b) Codul de procedurd civila, reducand-o nejustificat doar la ipoteza
existentei unor Inscrisuri complet noi si exterioare dosarului.

38. A sustinut ca legea permite revizuirea si 1n situatia In care Imprejurarile
esentiale devin cunoscute ulterior prin coroborarea unor date deja existente la
dosar, dar a caror semnificatie juridica si factuald nu putea fi cunoscuta anterior
din motive obiective, inclusiv din cauza lipsei documentelor tehnice
obligatorii, a devizului, a procesului-verbal de receptie si a expertizei tehnice.

39.1n acest context, a evidentiat ca cererea de revizuire nu a urmarit simpla
reluare a argumentelor invocate anterior, ci a evidentiat imprejurari noi privind
disproportia dintre dauna reald si reparatiile facturate, natura reald a portiunii
avariate, lipsa documentelor tehnice esentiale si lipsa de independentd dintre
beneficiar si pretinsul antreprenor.

40.De asemenea, a criticat faptul ca instanta nu a analizat efectiv conditia
imposibilitdtii obiective de cunoastere si diligentele intreprinse pentru aflarea
circumstantelor respective in timpul examinarii anterioare a cauzei.
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41.A sustinut cd instanta s-a limitat la afirmatii generale privind lipsa
probelor concludente, farda a examina concret ce documente lipseau, daca
acestea puteau fi obtinute anterior si in ce masurd procedura scrisd a limitat
posibilitatea combaterii efective a circumstantelor tehnice decisive pentru
solutionarea apelului.

42.Totodata, a retinut ca instanta a tratat gresit imprejurarea referitoare la
afilierea dintre reclamant si S.R.L. ,,Céldrasi Divin”, care a emis facturile
pentru pretinsele lucrdri de reparatie, mentiondnd cd reclamantul detine
calitatea de asociat unic si administrator al societatii respective.

43.Prin urmare, a apreciat cd aceastd imprejurare avea relevanta directa
pentru verificarea caracterului real, necesar si obiectiv al cheltuielilor pretinse
si, coroborata cu lipsa contractului de antrepriza, a devizului si a actelor de
receptie, era apta sa influenteze decisiv aprecierea cuantumului prejudiciului si
veridicitatea inscrisurilor prezentate. Cu toate acestea, instanta a redus aceasta
imprejurare la o simpla presupusa legatura intre reclamant si societate, omitand
impactul ei juridic si probator.

44.A invocat cd instanta a aplicat eronat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la principiul securitdtii raporturilor juridice, in
special cauza Popov impotriva Moldovei (nr. 2), sustinand ca jurisprudenta
Curtii Europene nu interzice redeschiderea procedurilor judiciare, ci doar
sanctioneaza utilizarea abuziva a revizuirii.

45.1n consecintd, a solicitat admiterea recursului, casarea integrali a
incheierii Curtii de Apel Centru din 16 martie 2026 si remiterea cauzei spre
reexaminare aceleiasi instante pentru examinarea efectiva a cererii de revizuire
prin prisma art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

46.A conchis cd incheierea contestatd este neintemeiatd, ca instanta de
revizuire nu a examinat complet toate imprejurdrile relevante si cd admiterea
recursului este necesard pentru inlaturarea erorilor admise si rejudecarea
cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

47. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

48. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitétii si fard participarea
partilor”.

49. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept: a) s respinga recursul si sd mentind incheierea”.
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50. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

51. Art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare”.

52. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei”.

53. Art. 452 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1") Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

54.Completul de judecata retine ca incheierea contestatd a fost pronuntata la
16 martie 2026 si expediata participantilor la proces la 19 martie 2026, prin
intermediul postei electronice (f.d. 103).

55.Intrucat cererea de recurs a fost depusa la 25 martie 2026, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul a fost declarat in
termenul prevazut de lege.

56.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie adera la argumentele
Curtii de Apel Centru si reitereaza ca revizuirea este o cale extraordinara de
atac care permite desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti irevocabile si
redeschiderea procesului exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de
lege, urmarind asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor juridice.

57.1n temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea poate
fi exercitata doar in conditiile expres stabilite de lege.

58.Completul de judecatd retine pentru ca o cerere de revizuire sa fie
admisibild pe aceastd baza, legea impune cumulativ urmatoarele conditii:
descoperirea unor circumstante noi, esentiale, necunoscute anterior si imposibil
de descoperit cu prudenta necesara.

59.Totodatd, procedura de revizuire nu poate servi drept mijloc de
reexaminare a fondului cauzei, ci este destinata corectarii unor erori judiciare
majore constatate prin acte definitive.



60.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de
Apel Centru a aplicat corect dispozitiile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, constatind in mod Intemeiat cd circumstantele invocate de Petrachi
Anatol, reprezentat de avocatul Jumbei Sergiu nu reprezinta fapte noi, esentiale
sl necunoscute anterior, in sensul normei mentionate, ci exprima dezacordul
acestuia cu modul de apreciere a probelor administrate in cadrul examinarii
cauzei in fond si in apel.

61.0r, argumentele recurentului referitoare la disproportia dintre intinderea
prejudiciului si volumul lucrarilor executate, lipsa unor documente justificative
suplimentare, pretinsa lipsda a specializarii antreprenorului, afilierea dintre
reclamant si societatea emitenta a facturilor, precum si necesitatea administrarii
unor probe tehnice suplimentare rezultau din materialele existente la dosar si
puteau fi invocate si examinate 1n cadrul judecarii cauzei in instanta de fond si
in apel. Simpla reevaluare ulterioard a inscrisurilor deja administrate sau
formularea unor concluzii diferite asupra probelor nu echivaleazd cu
descoperirea unor circumstante noi in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

62.Completul de judecata retine cd Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul
Jumbei Sergiu nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa
demonstreze imposibilitatea obiectiva de a cunoaste si valorifica aceste aspecte
in cadrul examindrii anterioare a cauzei. Or, faptul efectudrii unei analize
ulterioare mai detaliate a inscrisurilor ori consultarea unor specialisti dupa
pronuntarea hotararii irevocabile nu poate constitui, prin sine, temei pentru
redeschiderea procesului civil.

63.1n acest context, Completul de judecata releva ca procedura revizuirii nu
poate fi transformata intr-o cale devolutiva de reexaminare a situatiei de fapt si
de reapreciere a probelor administrate in proces, Intrucdt o asemenea
interpretare ar contraveni caracterului extraordinar si limitat al acestei cai de
atac si ar afecta principiul securitatii raporturilor juridice.

64.Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului privind pretinsa motivare
contradictorie a incheierii contestate. Referirea instantei de revizuire la faptul
ca cererea nu contine o motivare corespunzatoare a temeiului invocat nu
exclude analiza ulterioara a argumentelor formulate formal prin prisma art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila si nu genereaza vreo contradictie de natura
sa afecteze legalitatea actului judecatoresc.

65.Din continutul incheierii contestate rezulta clar cd instanta de revizuire a
examinat sustinerile recurentului si a concluzionat motivat ca acestea nu se
incadreaza 1n ipoteza normei invocate.

66.Colegiul civil retine ca, instanta de revizuire justificat a retinut ca
aspectele invocate de recurent privind pretinsa afiliere dintre reclamant si
S.R.L. ,,Calarasi Divin”, lipsa contractului de antrepriza, inexistenta devizului
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de cheltuieli ori a actelor de receptie tin de aprecierea materialului probator si
de temeinicia pretentiilor deduse judecatii, chestiuni care au fost sau puteau fi
supuse verificarii in cadrul cailor ordinare de atac, iar nu pe calea extraordinara
a revizuirii.

67.Completul de judecata respinge si criticile recurentului referitoare la
pretinsa aplicare eronatd a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

68.Principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectarea
caracterului definitiv al hotararilor judecatoresti si exclude posibilitatea
redeschiderii procesului in lipsa unor circumstante noi, reale si esentiale, strict
prevazute de lege. Or, 1n cauza de fatd, instanta de revizuire a aplicat corect
acest principiu, fard a nega posibilitatea exercitdrii revizuirii ca institutie
procesuald, ci constatand neintrunirea conditiilor prevazute de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila.

69. Drept urmare, circumstantele retinute confirma ca instanta de revizuire a
respins in mod justificat cererea ca fiind inadmisibila, nefiind intrunite
conditiile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

70.Din considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat impotriva ncheierii
Curtii de Apel Centru din 16 martie 2026, cu mentinerea incheierii contestate.

71.1n conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Petrachi Anatol, reprezentat de avocatul Jumbei
Sergiu.

Mentine incheierea din 16 martie 2026 a Curtii de Apel Centru in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Halitov Ildar impotriva lui
Petrachi Anatol cu privire la incasarea prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte / semnatura / Stela Procopciuc
Judecatori / semnatura / Diana Stanila
/ semnatura / Ion Munteanu



