CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Petru Vasilachi,
reprezentat de avocatul lulian Pascari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de
Petru Vasilachi impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,

cu privire la anularea actului administrativ, obligarea achitarii salariului
restant si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-121/26
NR. PIGD 2-23085359-01-3r-05052026)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ.

Lipsa temeiurilor de a repune recursul in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru - jud. G.Cazacu
Curtea de Apel Centru - jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

20 mai 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Petru Vasilachi,
reprezentat de avocatul lulian Pascari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 14 iunie 2023, Petru Vasilachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, solicitand
anularea Ordinului nr. 416/1-p din 27 martie 2023 cu privire la eliberarea din
functia publicd, anularea raspunsului, obligarea achitarii salariului restant si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 5-11).

2. Prin hotararea din 19 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ intentata
la cererea de chemare in judecata depusa Petru Vasilachi (f. d. 68, 77-82).

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 19 mai 2025 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, la 19 mai 2025, prin intermediul
oficiului postal, Petru Vasilachi, reprezentat de avocatul lulian Pascari, a
depus cererea de apel nemotivatd, solicitind admiterea acesteia, casarea
integrald a hotararii, si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

4. Prin incheierea din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Petru Vasilachi, impotriva hotararii din
19 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca apelantul nu
a prezentat motivarea apelului in termenul legal stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

5. La 16 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, Petru Vasilachi,
reprezentat de avocatul Tulian Pascari, a depus recurs, impotriva incheierii
din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat



admiterea si repunerea in termen a recursului, casarea incheierii recurate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa

cererea de apel (f. d. 95, 96-98).

5.1. In motivarea recursului a invocat ca incheierea este neintemeiata,
fiind adoptata cu aplicarea eronata a legii.

6. La 05 mai 2026, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatul Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor, recursul declarat de Petru Vasilachi,
reprezentat de avocatul lulian Pascari, impotriva incheierii din 24 septembrie
2025 a Curtii de Apel Centru (f. d. 109-110).

7. La 07 mai 2026, prin intermediul postei electronice, Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, a depus referinta la recursul declarat de Petru
Vasilachi, reprezentat de avocatul lulian Pascari, solicitand respingereca
recursului cu mentinerea incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca
, Curtea Suprema de Justitie solutioneazd: b) cererile de recurs impotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

9. Art. 24 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,,» Participantii la procedura administrativa i procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti”.

10. Art. 65 din Codul administrativ prevede ca:

,» Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.



Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.
11. Art. 47 alin. (1), (2), (3)din Codul administrativ prevede ca:

(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintirziat
actiunile intreprinse de reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sd Intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

12. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura;”.

13. Art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ stipuleaza:

»Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

14. Art. 110 alin. (1) Cod administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

15. Art. 241 alin. 3 din Codul administrativ reprezintd o norma de trimitere
si prevede ca:
,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva”.

16. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca

»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintirziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul”.



17. Art. 243 alin. (1) lit. @) din Codul administrativ prevede ca:

,Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil;”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de Petru Vasilachi,
reprezentat de avocatul lulian Pascari, urmeaza a fi declarata inadmisibila
din considerentele ce succed.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca la 16
aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, Petru Vasilachi, reprezentat
de avocatul lulian Pascari, a depus recurs impotriva incheierii din 24
septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

20. Materialele dosarului atesta ca la 24 septembrie 2025, Curtea de Apel
Centru a emis incheiere prin care a declarat inadmisibil, apelul depus de,
Petru Vasilachi impotriva hotararii din 19 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu
sediul Centru, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
legal prevazut la art.232 alin. (2) din Codul administrativ (f. d. 87-89).

21. Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor Judecatoresti,
Curtea de Apel Centru, a publicat la 09 octombrie 2025 pe pagina sa oficiala:
https://cac.instante.justice.md, incheierea pronuntata la 24 septembrie 2025.

22. La 05 februarie 2026, reprezentantul lui Petru Vasilachi, avocatul
lulian Pascari, a depus in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin intermediul postei electronice,

.....

materialele dosarului (f. d. 249).

23. Totodata, potrivit raspunsului Curtii de Apel Centru din 10 februarie
2026, la cererea avocatului lulian Pascari nr.2514e cu privire la eliberarea
copiei incheierii Curtii de Apel Centru si prezentarea cauzei pentru
cunostinta, rezulta ca, conform datelor generate de PIGD, cauza nu se afla
in Curtea de Apel Centru, fiind expediat la 28 octombrie 2026 catre
Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani, fapt confirmat si prin stampila
instantei aplicata pe coperta dosarului (f. d.103-verso).



24. Ulterior, 09 martie 2026, avocatul lulian Pascari, in interesele lui Petru
Vasilachi, imputernicit in baza mandatului seria MA nr. 1680489 din 05
iunie 2023 (f. d. 4) a depus in Directia Evidenta si Documentare Procesuala
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cerere prin care a solicitat acordarea

.....

cliberarea hotararii si a incheierilor dupa caz (f. d. 94).

25. Din inscriptia olografa a reprezentantului lui Petru Vasilachi,
avocatului lulian Pascari, de pe extrasul din posta electronica si de pe cererea
din 09 martie 2026, rezultd ca acesta a luat cunostinta de materialele
dosarului, inclusiv cu incheierea contestata, la 30 martie 2026 ( f. d. 92, 94).

26. Respectiv termenul-limita de 15 zile pentru depunerea recursului
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru, in conformitate cu prevederile
art. 242 din Codul administrativ, a inceput sa curga din data de 31 martie
2026, ziua imediat urmatoare de la data cand a luat cunostinta cu materialele
cauzeli, si a expirat la 14 aprilie 2026 (zi de marti).

27. Insa, in pofida acestui fapt, Petru Vasilachi, reprezentat de avocatul
lulian Pascari, a depus cererea de recurs la 16 aprilie 2026, adica dupa
expirarea termenului legal prevazut de art. 242 din Codul administrativ,

28. Completul de judecata subliniaza ca unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credinta a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 242 alin. (2) din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceastd cale de atac.

29. Contrar acestor circumstante, recurentul, desi era direct interesat de
solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat diligenta necesara
pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credintd. Dansul nu a respectat
termenul legal imperativ pentru depunerea recursului impotriva incheierii
contestate, conform cerintelor legale stricte.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta



derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

31. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
nerespectarea termenului pentru depunerea recursului este exclusiv
rezultatul comportamentului recurentului, care avea obligatia sa dea dovada
de responsabilitate si sa adopte o atitudine activa in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor sale procedurale. Admiterea unui recurs tardiv ar
putea incalca principiul securitatii raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

32. Referitor la cererea de repunere in termen, completul Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

33. In conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

34. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art.
65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate
ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

35. Astfel, din continutul cererii de recurs nu rezultd careva motive
plauzibile ce au determinat omiterea termenului legal de depunere a
recursului impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru.

36. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a recursului Tmpotriva incheierii instantei de apel.



37. In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere
a recursului, or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este
inadmisibil.

38. Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz,
este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

39. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sa asigure
0 buna administrare a justitiei si, In particular, sa respecte principiul
securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume, sa garanteze securitatea juridica, fixand
un termen pentru actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

40. Avand in vedere considerentele mentionate Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului si
de a declara inadmisibil recursul depus de Petru Vasilachi, reprezentat de
avocatul lulian Pascari, impotriva incheierii din 24 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.,



41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 65 si art. 243 alin.
(2) lit. @) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Petru Vasilachi, reprezentat de avocatul
lulian Pascari, cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.
Declara inadmisibil recursul depus de Petru Vasilachi, reprezentat de

avocatul lulian Pascari.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



