CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre OCN ,,Direct-
Leasing”, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de OCN ,,Direct Leasing” SRL impotriva Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, tert Turcan Mihail, cu privire la contestarea actului
administrativ individual,

impotriva incheierii din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-116/26
NR. PIGD 2-25034734-01-3r-30042026)

Depunerea tardiva a recursului in cauza de contencios administrativ.
Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. M. Gandrabur,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de OCN ,,Direct-Leasing”,
reprezentata de avocatul Sorin Corceac,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 martie 2025, OCN ,,Direct Leasing” SRL a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, tert Turcan Mihail,
cu privire la contestarea actului administrativ individual.

2. Prin hotararea din 09 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de OCN ,Direct
Leasing” SRL, ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, 1a 20 octombrie 2025, prin
intermediul oficiului postal, OCN ,,Direct Leasing” SRL a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 09 octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata.

4. La 05 februarie 2026, prin intermediul postei electronice, OCN ,,Direct
Leasing” SRL a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 09
octombrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

5. Prin incheierea din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de OCN ,,Direct Leasing” SRL, pe motiv ca apelanta a
depus motivarea apelului dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

6. La 25 martie 2026, OCN ,,Direct Leasing” SRL, reprezentata de avocatul
Sorin Corceac, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2026
a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei instantei de apel pentru examinarea acesteia in fond.

7. In motivarea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci instanta de apel a
apreciat In mod gresit ca, la 02 ianuarie 2026, hotararea motivata a instantei de
fond a fost expediata societdtii, la adresa electronica ,,spasa.13@gmail.com”. Or,
adresa electronica indicatd in incheierea instantei de apel nu apartine societatii.
Prin urmare, hotararea motivata nu a fost notificata societatii la 02 ianaurie 2026.
Mai mult, in perioada respectivd administratorul se afla in concediu medical,
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luind cunostintd cu hotdrarea motivata, abia, la 06 ianuarie 2026, astfel apelul
motivat a fost depus in interiorul termenului de 30 de zile calculat de la data
comunicarii efective a hotararii motivate.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 237 alin.(1) din Codul administrativ:

,Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplicd corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

9. Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

~Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil. Instanta competenta solutioneaza recursul
impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considerd necesar, instanta
competenta poate cita participantii la proces.”

11. Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreund cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil:

,»>¢ considerd notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic. Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intarziat. Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: c) in
cazul unei notificari transmise prin posta electronicd sau prin alt mijloc de comunicare
individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar. Notificarea se considera ca a ajuns la
destinatar dupd indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea
este Indeplinitd mai intai.”

13. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale in mod abuziv si nu 1si Indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde
potrivit legii pentru prejudiciile materiale §i morale cauzate.”

14. Art.65 alin.(1)-(3) si (5) din Codul administrativ:



,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de
15 zile de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise. Dupa 6 luni de la
expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata, iar actiunea omisa nu
mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a fost posibil pina la expirarea
termenului de un an ca urmare a fortei majore. Repunerea in termen nu se permite in cazurile
excluse prin lege.”

15. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ:

,Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; notificare prin postd electronicd sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

17. Art. 110! din Codul administrativ:

»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in formda de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueazd daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(2) In cazul in care autoritatea publici anexeazi la notificarea prin posta electronica si
actul de recunoastere a receptionarii, care este semnat cu semnaturd electronica de persoana
notificata si remis in schimb la adresa electronica a autoritatii publice, notificarea respectiva
este echivalentd cu notificarea prin act de recunoastere a receptionarii.

(3) Notificarea prin serviciul national de posta electronicd publica a persoanei ce urmeaza
a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea, in modul stabilit de Guvern, a inscrisului de
notificat semnat cu semnatura electronica prevazuta de lege. Notificarea prin serviciul national
de posta electronica publica este echivalentd cu notificarea prin posta cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de serviciul national de posta
electronica publica, probeaza notificarea.

(4) In cazul notificirii prin posta hibrid, autoritatea publica, prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicatie disponibile, transmite furnizorului de servicii postale Inscrisul de
notificat semnat cu semnaturd electronicd avansata calificatd. Furnizorul de servicii postale
imprima pe suport de hartie inscrisul de notificat si 1l depune/expediaza la adresa destinatarului.
Autoritatea publicd, prin intermediul mijloacelor electronice disponibile, asigurd accesul
destinatarului notificarii prin posta hibrida la inscrisul de notificat semnat cu semnatura
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electronica. Notificarea prin posta hibrida este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor mijloace
electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionadrii notificarii este echivalenta cu
notificarea prin postd conventionald cu scrisoare recomandatd. Confirmarea receptiei
notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc electronic de
comunicatie dedicat, probeaza notificarea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivele ce succed.

19. Din materialele dosarului, rezulta ca, prin incheierea din 16 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru, s-a declarat inadmisibil apelul depus OCN ,,Direct
Leasing” SRL, pe motiv ca apelanta a depus motivarea apelului dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

20. In temeiul art. 100* din Codul administrativ, Completul de judecati retine
ca copia incheierii din 16 februaric 2026 a Curtii de Apel Centru a fost
comunicata recurentei, la 09 martie 2026, prin intermediul adresei electronice
***F*@gmail.com, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la
materialele cauzei (f. d. 139).

21. Prin urmare, se constata ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 16 februarie a Curtii de Apel Centru a inceput a curge la 10 martie
2026, ziua imediat urmatoare receptiondrii incheierii contestate, ultima zi a
termenului fiind 24 martie 2026 (zi de marti).

22.In pofida celor enuntate, OCN ,Direct Leasing” SRL, reprezentatd de
avocatul Sorin Corceac, nu s-a conformat dispozitiilor legale si a depus cererea de
recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, la 25
martie 2026, adicda in afara termenului prevazut de art. 242 din Codul
administrativ.

23. Completul de judecata relevd ca adresa electronica a OCN , Direct
Leasing” SRL a fost indicata de ultima in cererea de chemare in judecata, cererea
de apel, cat si in prezenta cerere de recurs (f.d. 5,107, 141), inclusiv utilizatd in
raport cu instanta de judecata (f.d.129).

24. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 16 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru, se incadreaza pe deplin
in rigorile prevazute la art. 110 din Codul administrativ.



25. Cu toate acestea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd recurenta a omis sa depuna cererea de recurs in termenul prevazut de
art. 242 din Codul administrativ, iar acest fapt atrage sanctiunea procedurala sub
forma declararii recursului ca inadmisibil, in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

26. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 65 din
Codul administrativ, OCN ,,Direct Leasing” SRL, reprezentata de avocatul Sorin
Corceac, nu a 1naintat.

27. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, participantii
procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispund cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentei, care
trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-
credintad de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

28. Din considerentele redate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
depusa de OCN ,,Direct Leasing” SRL, reprezentata de avocatul Sorin Corceac, a
fost depusa cu omiterea termenului prevazut la art. 242 din Codul administrativ,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul.

29. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de OCN ,Direct Leasing” SRL,
reprezentata de avocatul Sorin Corceac, impotriva incheierii din 16 februarie
2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






