CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus” impotriva Societatii pe Actiuni
,Orizont”, cu privire la incasarea datoriei, penalitifii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-158/23
NR. PIGD 2-19157049-01-2rac-20072023)

Recurs inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, ca fiind
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, D. Babalau, I Dutca

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin
Chira,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT
1. La 26 septembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus” a

depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orizont”,
cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat ca, in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. ****** din ****** facturii
fiscale ****** djn ******gj actului de primire-predare, a comercializat paratei
confectii de inox (balustrada), iar ultima, la randul sau, a receptionat si s-a
obligat sd achite marfa in cantitatea, sortimentul si la pretul stabilit si indicat in
contract si factura fiscala.

3. Conform pct. 2.2. al contractului, cumparatorul se obligd sa achite
valoarea marfii prin transfer pe contul de decontare a vanzatorului, dupa cum
urmeaza: beneficiarul se obligd sa achite suma de 35 050 de lei in avans, la
data semnarii contractului, iar suma de 35 000 de lei, beneficiarul o achitd dupa
finisarea lucrarilor, la semnarea actului de predare-primire a lucrarilor.

4. La 28 martie 2019, au fost finisate lucrarile si semnat actul de predare-
primire, urmand ca parata sa achite costul lucrarilor si marfurilor. Pana in
prezent, parata nu a inaintat reclamantei careva pretentii asupra calitatii
lucrarilor efectuate.

5. Reclamanta a mentionat ca parata a achitat partial pretul pentru marfa
receptionatd, acumuland o datorie in valoare de 35 000 de lei.

6. Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 23 august 2019, a
expediat in adresa paratei reclamatie, prin care a solicitat achitarea integrala a
datoriei, insd pana in prezent, careva masuri In vederea stingerii integrale a
datoriei nu au fost Intreprinse.

7. Reclamanta a sustinut ca, si-a indeplinit cu buna credinta obligatiile sale
contractuale, livrand marfa in cantitatea si calitatea doritd de parata, ultima
neavand pretentii asupra calitatit marfurilor procurate, insa nu a achitat pretul
pentru marfa livrata-receptionata.



8. Conform dispozitiilor pct. 4.2. al contractului, in cazul neindeplinirii
obligatiilor conform p.2.2., cumparatorul este obligat sd achite o penalitate in
marime de 1% din volumul obligatiunilor neindeplinite, pentru fiecare zi de
intarziere. Pentru neindeplinirea obligatiilor in termen, paratei i-a fost calculata
o penalitate de intarziere in sumi de 62 650 de lei. Insa, tinand cont ci suma
penalitatii este cu mult mai mare, decat datoria de baza, a considerat ca
rezonabil ar fi ca penalitatea sa fie incasata doar in marime de 35 000 de lei.

9. Reclamanta, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”, a solicitat
incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Orizont” in beneficiul sdu a sumei
de 35 000 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 35 000 de lei cu titlu de
penalitate, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 2 100 de lei cu
titlu de taxa de stat si 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 27 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxplus”.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in beneficiul Societatii
cu Réaspundere Limitata ,,Inoxplus” a sumei de 35 000 de lei cu titlu de
datorie, a sumei de 35 000 de lei cu titlu de penalitate, a sumei de 2 100 de lei
cu titlu de taxa de stat si suma de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

S-a incasat de la Societatea pe Actiuni ,,Orizont” la bugetul de stat
cheltuielile suportate de instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei
in marime de 104,25 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 iulie 2022, Societatea
pe Actiuni ,,Orizont” a depus cerere de apel nemotivata, iar, ulterior, la 04
noiembrie 2022, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 27
tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii instantei de fond in partea incasarii sumei de 35000
de lei cu titlu de penalitate, cu emiterea n aceastd parte a unei noi hotarari de
respingere a pretentiei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



12. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusd de Societatea pe Actiuni ,,Orizont”.

S-a casat partial hotararea din 27 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in partea pretentiei cu privire la incasarea penalitatii si S-a emis
in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inoxplus” impotriva Societétii pe Actiuni ’Orizont” cu
privire la incasarea penalitatii.

S-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus” in
beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Orizont” cheltuielile de judecata, suportate in
instanta de apel in suma de 787, 50 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

13. La 08 iunie 2023, Socictatea cu Raspundere Limitata ,Inoxplus”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

SOLICITAREA RECURENTULUI

14. In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicata, iar decizia se bazeaza pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

15. Prin urmare, recurenta si-a intemeiat cererea de recurs in baza art. 432
alin. alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

16. La 20 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei copia
cererii de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inoxplus”,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, crednd astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat
si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de insotire, extrasul din posta electronica, anexate la
materialele dosarului.

17. Prin referinta din 17 august 2023, Societatea pe Actiuni ,,Orizont”, a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin Chira.



LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 434 din Codul de procedura civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

19. Art. 433 Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: b) recursul este
depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

20. Art. 440 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

22.Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si
cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

23.Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

24.Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul
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biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicad indicata in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau
prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.”

25. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) ... Daca partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si
ingtiintarile se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistrata in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de cétre
parti si alti participanti la proces.”

26.  Articolul 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

27. Articolul 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile
lor procedurale.”

28. Articolul 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecatd remarca ca potrivit art. 434 din Codul de
procedurd civild termenul de declarare a recursului de 2 luni, de la data
comunicdrii deciziei integrale daca legea nu prevede altfel, este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

30. Din materialele dosarului rezultd ca, prin hotararea din 27 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Inoxplus”, s-a incasat de la
Societatea pe Actiuni ,,Orizont” in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Jnoxplus” a sumei de 35 000 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 35 000 de
lei cu titlu de penalitate, a sumei de 2 100 de lei cu titlu de taxa de stat si suma
de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si s-a incasat de la
Societatea pe Actiuni ,,Orizont” 1a bugetul de stat cheltuielile suportate de
instanta de judecata in legatura cu solutionarea cauzei in marime de 104,25 de
lei.



31. Prin decizia din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Societatea pe Actiuni ,,Orizont”, s-a casat partial
hotararea din 27 tunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
pretentiei cu privire la incasarea penalitatii si s-a emis in aceastd parte o noud
hotarare, prin care: S-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Inoxplus” impotriva Societatii pe Actiuni
,,Orizont” cu privire la incasarea penalitdtii. S-a incasat de la Societatea cu
Raspundere Limitata ,Inoxplus” in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Orizont”
cheltuielile de judecata, suportate in instanta de apel in suma de 787, 50 de lei.

32. Copia deciziei integrale din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata la 19 ianuarie 2023 recurentei, la adresa electronica
office@inoxplus.md, indicatd in cererea de chemare in judecata, circumstanta
ce se confirmd prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
dosarului (vol. 1. f.d.182).

33. Avand in vedere cele mentionate supra, Completul de judecatd constata
ca termenul de doua luni de declarare a recursului a inceput sd curga de la data
de 20 ianuarie 2023, ziua imediat urmatoare expedierii actului judecatoresc in
adresa recurentei, prin intermediul postei electronice, si a expirat, la 20 martie
2023.

34. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, la 23 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a publicat pe
pagina sa oficiala: https://cac.instante.justice.md/, decizia motivatd din 08
decembrie 2022,

35. In pofida celor enuntate, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”,
reprezentata de avocatul Constantin Chira, nu s-a conformat dispozitiilor legale
si a declarat recursul impotriva deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, abia la 08 iunie 2023, adica in afara termenului legal de 2 luni,
calculat de la data comunicarii (19 ianuarie 2023), prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

36. Completul de judecata subliniaza ca instanta de apel a comunicat in mod
eficient decizia contestata, iar partea recurentd urma s depuna diligenta de a
respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce la caz nu s-a respectat,
astfel ca recursul declarat dupa expirarea termenului de doua luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din
Codul de procedura civila.

37. Completul de judecatd mentioneaza ca, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca tine de obligatia partilor de a
lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta



(cauza Van Harn vs. Germania din 11 septembrie 2007), la caz contestarea la
timp a actului judecatoresc.

38. Prin urmare, cererea de recurs impotriva deciziei din 08 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jnoxplus”, reprezentatd de avocatul Constantin Chira, la 08 iunie 2023, nu se
incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei, in conformitate cu
art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, de a considera recursul
inadmisibil.

39. Completul de judecatd retine ca o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

40. Reiesind din considerentele mentionate §i avand in vedere faptul ca
recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului
legal, Completul de judecata ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inoxplus”, reprezentata
de avocatul Constantin Chira.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inoxplus”, reprezentata de avocatul Constantin Chira, impotriva deciziei din
08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni






