CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Odintsov Igor,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Odintsov Igor impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-5/26
NR. PIGD 2-23156006-01-3ra-13012026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei

Instanta de fond: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, A. Cascaval, A. Bostan,

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Odintsov Igor, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 noiembrie 2023, Odintsov Igor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la
anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca, la
18 august 2023, s-a adresat catre Directia Azil si Apatridie al Inspectoratului
General pentru Migratie din cadrul MAI cu cerere privind acordarea azilului n
Republica Moldova.

3. Prin decizia nr. 6031/23//DAA din 28 septembrie 2023, i s-a comunicat
ca cererea privind acordarea azilului a fost respinsa, cu care a luat cunostinta la
15 august 2024.

4. Reclamantul a indicat ca, este nascut la ******* fjind originar din
FHFAFAKXOr, FRFFFF*Xjar motivul plecarii din tara de origine sunt problemele
de ordin politic pe care le-a avut.

5. A mentionat cd, este un activist de opozitie si un adversar al regimului
lui Putin, fiind implicat in activitati de opozitie pe teritoriul Federatiei Ruse
inainte de plecarea sa. A participat la proteste, marsuri si pichete, dar in
principal a fost implicat in sprijinirea activistilor de opozitie, in special in
crearea de sit-uri sau ajutdnd cu designul acestora. In prezent, lucreazi cu o
echipa pentru a redesena site-ul unui cunoscut refugiat politic, care a cerut azil
in **F*FE* 90 2021.

6. Reclamantul a mai indicat cd, este autorul propriului sau canal
Telegram, continutul caruia este ilegal conform legilor rusesti, care incalca
Constitutia Rusiei si libertatea de exprimare, in special din cauza informatiilor
anti-razboi pe care le difuzeaza. Pe acest canal isi exprima opinia cu privire la
agresiunea Rusiei impotriva Ucrainei. La fel, detine drepturi de administrator
in mai multe canale si grupuri de Telegram. Unul dintre ele este ,[Fata
fascismului”, unde se trimit informatii despre persoanele care sustin agresiunea
Rusiei. La momentul plecarii sale din Rusia, care a avut loc la 1 martie 2022,
avea doar canalul de Telegram, pe care I-a lansat la 24 februarie 2022.
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7. La inceput, a fugit in Belarus, deoarece a fost socat ca toti membrii
familiei sale sustin si se mandresc cu agresiunea Rusiei. A locuit in Belarus
mai putin de un an, insd, la 16 aprilie 2023, a plecat spre ******* [p
Republica Moldova a ajuns la 19 mai 2023. In acest interval de timp, persoane
necunoscute l-au urmarit, a primit amenintari de la conturi necunoscute i i s-
au trimis datele personale, inclusiv numele complet, data nasterii, adresa de
locuinta si de nregistrare, numere de telefon, adrese de e-mail, rude si prieteni.

8. Avand in vedere caracterul represiv al regimului lui Putin, este foarte
probabil ca acesta sa fi fost deja denuntat si, posibil, sa fi fost initiat un dosar
penal Tmpotriva sa. Totusi, aceastd informatie este dificil de verificat, intrucat
el nu mai pastreaza legatura cu niciun membru al familiei sale.

9. De asemenea, varsta sa ar putea fi un motiv pentru a fi trimis in linia
intai a luptelor militare, insa este impotriva.

10. Reclamantul a sustinut ca, Intoarcerea sa in Federatia Rusd sau in
Belarus prezintd un pericol pentru viata sa, sanatatea, libertatea si securitate,
datoritd incalcarii drepturilor omului, a libertatii de exprimare si a legilor
anticonstitutionale de catre autoritatile acestor state, de aceea solicita sa-i fie
acordat azil in Republica Moldova.

11. A mai indicat ca Duma de Stat a Federatiei Ruse a adoptat Legea
federald nr.32-FZ din 04 martie 2022 privind modificarile la Codul penal al
Federatiei Ruse si articolele 31 si 151 din Codul de procedura penald al
Federatiei Ruse. Aceasta lege stabileste raspunderea penald pentru difuzarea de
informatii In mod deliberat false cu privire al utilizarea Fortelor Armate a
Federatiei Ruse, precum si pentru actiunile publice care vizeaza discreditarea
armatei ruse si actiunile organelor de stat in strdinatate. Potrivit acestei legi,
orice criticd sau exprimare a dezacordului cu actiunile armatei ruse in Ucraina
se pedepseste cu amendd de la 700.000 al 1.500.000 de ruble, sau munca
corectionala de pana la 1 an, sau munca fortata pana la 3 ani sau inchisoare
pana la 3 ani.

12. De asemenea, reclamantul a invocat si ,,Legea federala din 14 aprilie
2023 nr.127-FZ”, asa-numita ,,lege a citatiei electronice”, potrivit careia, de
acum Tnainte, actele de convocare pentru armatd se considerd predate la
trimitere, dar nu la primire. La 7 zile de la trimitere a citatiei prin scrisoare
recomandata si/sau in forma electronica, aceasta este considerata inméanata si
aplicate restrictii in drepturi, cum ar fi - interdictia de a parasi Federatia Rusa.

13. Prin adoptarea acestor legi, Federatia Rusa, contrar constitutiei si
drepturilor omului, creeaza toate conditiile pentru a chema cat mai multi
oameni in armatd pentru a-si continua razboiul ilegal, pradator si sangeros din
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Ucraina. In asemenea circumstante, intoarcerea sa pe teritoriul Federatiei Ruse
reprezintd un pericol pentru sdnatatea si viata sa. Or, probabil citatia a si fost
deja emisa pe numele sdu, dar nu a avut posibilitatea sa o vada nici electronic,
nici, mai ales, in scris. lar in cazul ipotetic al intoarcerii sale, intr-un astfel de
scenariu, la traversare, 1i va fi luat pasaportul si va fi dus direct la biroul de
inregistrare si Tnrolare militard, unde s-ar putea sa fie recrutat si trimis in zona
de razboi. In plus, un alt moment despre care nu se vorbeste si nu este pe larg
raspandit este cd autoritatile locale iau o serie de masuri proprii pentru
recrutare.

14. Daca se intoarce in Federatia Rusd, nu va putea sa stea acasa in liniste,
va fi nevoit sa duca o viatd asemandtoare unui criminal adevdrat dat in cdutare.
Va trebui sa foloseascd mai putin transportul in comun, sd apard mai putin in
locuri aglomerate, sa traverseze rapid strada pe partea opusa, daca vede oameni
in uniforma.

15. Reclamantul a opinat ca Directia Azil si Apatridie nu a examinat
multi-aspectual solicitarea sa de azil si nu a luat in considerare toate riscurile si
pericolele care il amenintd la intoarcerea in tara sa de origine. Rapoartele si
informatia din tara Sa de origine mentionate in decizia nr. 6031/23/DAI din 28
septembrie 2023 a Directiei Azil si Apatridie al IGM, nu au nicio tangenta cu
cazul sau, deoarece doua rapoarte vizeaza drepturile omului in Rusia din 2021,
lar cel de al treilea raport vizeaza drepturile omului in Rusia din 2020.

16. De asemenea, in decizia contestata lipseste atat ,cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de art.42 al Legii 270, cat si
,informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generald din
tara de origine”, impuse de art. 43 al Legii nr.270, dar si intemeierea
autoritatilor competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii
de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de
origine”, care este obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi Legi
nr.270.

17. In drept, reclamantul si-a intemiat cererea de chemare in judecati pe
dispozitiile art. 19 alin. (3) al Constitutiei si art. 11 alin. (2), art. 16 lit. a), art.
17, art. 28 lit. a), art. 42 alin.(2), art. 43 alin. (2), art. 44, art. 45 alin.(2) si (3)
lit. ¢), art. 46 alin. (1), art. 48 alin. (I), art. 61 alin.(l) al Legii nr.270 din 18
decembrie 2008.

18. Reclamantul, Odintsov Igor, a solicitat anularea deciziei nr.
6031/23/DAI din 28 septembrie 2023, cu obligarea Directiei Azil si Apatridie a
Inspectoratului General Pentru Migratie sa emita actul administrativ individual



favorabil privind acordarea unei forme de protectie, prevazutd de art. 16 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Odintsov Igor, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 27 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Odintsov
Igor, reprezentat de avocatul Stefan Sevciuc, a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 23 ianuarie 2025, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

21. Prin decizia din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel depusd de Odintsov lgor, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan si s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

22. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci Odintsov Igor,
dupa participarea la proteste si exprimarea opiniilor pe retelele de socializare n
anul 2017, a ramas pe teritoriul Federatiei Ruse pana in anul 2022. Totusi,
solicitantul care invoca o temere de persecutie din partea statului nu ar dispune
de timp pentru a ramane in tara de origine, ci ar parasi-o cat mai curand posibil.
In aceasta perioada, acesta nu ar fi intimpinat dificultiti din partea autorittilor,
1ar plecarea sa din tara de origine in anul 2022 ar indica faptul ca aceasta a fost
determinatd de mobilizarea desfasuratd in Federatia Rusa in acel moment.

23. Mai mult, solicitantul a plecat la 11 martie 2022 in Republica Belarus,
unde a locuit timp de un an si unde s-ar fi aflat in afara oricarui pericol. De
asemenea, in defavoarea solicitantului s-a retinut ca acesta nu a putut indica
persoanele de la care ar fi fost amenintat in tara de origine, prezentand doar
informatii generale cu privire la aceste pretinse actiuni.



24. Instanta de apel a subliniat ca, este necesar sa se evalueze declaratiile
facute de solicitant, insd, declaratiile acestuia nu pot fi considerate in abstract,
ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar cunoasterea
conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila.

25. Instanta de apel a notat ca reclamantul/apelant nu a furnizat dovezi
suficiente si concludente care sa sustind existenta unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice, astfel cum este definitd aceasta notiune
de art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, decat invocand o serie de circumstante generale, referitoare la
dezacordul sdu cu politica guvernamentald a Federatiei Ruse, precum si o
posibild inrolare in fortele armate, farda a oferi dovezi inscrisuri sau alte
elemente obiective care sa sustina aceste afirmatii.

26. Instanta de apel a stabilit cd prima instantd corect a apreciat critic
pretinsele acte de amenintare prin intermediul aplicatiei Telegram, avand in
vedere cd reclamantul/apelant nu a prezentat suficiente dovezi care sd sustind
faptul ca aceste mesaje provin de la ,,agentii de persecutie ” in sensul art.47 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008. Or, persecutia sau vatamarile grave
trebuie sd fie comise de catre stat, partide sau organizatii care controleaza statul
sau o parte importantd a teritoriului acestuia, sau sa rezulte din incapacitatea
sau refuzul statului de a acorda protectie, insa aceasta, la caz, nu se atesta.

27. Instanta de apel a notat ca reclamantul/apelant nu a demonstrat ca in
privinta sa au fost aplicate acte de persecutie in sensul art. 17 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008, respectiv fapte suficient de grave pentru a constitui o
incalcare a drepturilor fundamentale ale omului, precum violentd fizica sau
psihica, inclusiv sexuald, masuri discriminatorii administrative, politienesti sau
judiciare, pedepse disproportionate ori persecutii legate de refuzul serviciului
militar in conditiile prevazute de lege, sau alte abuzuri ori discriminari.

28. In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci reclamantul/
apelant nu a prezentat, nici in procedura administrativa, nici in fata instantelor
de fond si de apel, probe care sa ateste ca ar fi persecutat in tara de origine pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau
opinie politica, in sensul art. 17 din Legea nr. 270/2008 privind azilul in
Republica Moldova. Or, la cererea de chemare in judecata/cererea de apel nu
au fost anexate probe care sa dovedeasca careva actiuni concret identificate de
persecutie ale autoritdtilor in adresa reclamantului/apelant in sensul art. 45 alin.
(2) din Legea nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

29. La 21 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Odintsov
Igor, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru si a hotararii din
19 septembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

30. In motivarea recursului, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel, invocand ca
interpretarea legii din actele judecatoresti ale instantelor inferioare sunt
contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar prin
admiterea recursului se va schimba sau se va consolida jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie.

31. Suplimentar, recurentul a mentionat ca, pentru el, cat si pentru alti
solicitanti de azil opercaza, conform art. 44 al Legii nr. 270 din 18 decembre
2008, ,, beneficiul dubiului”, deoarece aceste persoane de cele mai multe ori
nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul cd la
parasirea tarii de origine nu dispun de suficient timp si garantii cd nu vor fi
supuse persecutiilor de catre agentii de persecutie enumerate la art. 47 al
aceleasi Legi.

32. Recurentul a sustinut ca temerea sa este intemeiatd din punct de vedere
subiectiv si obiectiv, iar reintoarcerea in tard ar pune in pericol viata si
integritatea sa corporala.

33. La 13 ianuarie 2026, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia cererii de recurs depusa de Odintsov Igor, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

34. Prin referinta din 14 ianuarie 2026, Inspectoratul General pentru
Migratie a solicitat respingerea recursului, ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA



35. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,» (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit
neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca recursul depus de Odintsov Igor,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, la 21 octombrie 2025, este depus in
termenul prevazut de lege, deoarece decizia instantei de apel a fost expediata
reprezentantului recurentului, avocatului Sevciuc Stefan, ulterior depunerii
cererii de recurs.

40. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un
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drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

41. 1In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

43. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recursul
depus de Odintsov lgor, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de
Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu
existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245 din Codul administrativ.

46. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
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doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

47. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeazd aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite 1instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii In solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivata in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

49. TIn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastad privinta de o anumita marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

50. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jJurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §31, 36).



51. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Odintsov Igor, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan, impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de
Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stéanila

Oxana Parfeni
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