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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Melnic Ion, reprezentat de
avocatul Berladean Lilia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 august 2021, Melnic lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica, solicitdnd Incasarea, n mod solidar, din
contul paratilor, a sumei de 4000 euro, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru examinarea prezentei cauze.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca 2 decembrie 2019 de citre
Judecatoria Soroca, sediul Floresti a fost pronuntatd sentinta nr. 1-84/16 prin care s-a
recunoscut Ivaniuc Rodica vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) 1it. b), d) Cod penal, numindu-i pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legalda de organizarea angajarii
persoanelor in cAmpul muncii in tard si in straindtate, precum si functii de control si
administrare a muncii pe un termen de 4 ani. La fel, s-a recunoscut Vacarciuc Oleg vinovat
de comiterea infractiunii prevazute la 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, numindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea legala de organizarea angajarii persoanelor in cadmpul muncii 1n tard si in
straindtate, precum si functii de control si administrare a muncii pe un termen de 4 ani.

3. A retinut ca potrivit sentintei de condamnare, examinand chestiunea actiunii civile,
instanta de judecatd a constatat ca partile au Tnaintat actiuni civile doar in faza de urmarire
penali. In cadrul sedintei de judecata, partile civile au declarat ci au pretentii de ordin
material fata de inculpati, insd nu au concretizat cuantumul acestora, facand referire
generica la diferenta dintre sumele primite si cele care urmau a fi primite, raportate la cursul
valutar din perioada respectiva, invocand totodatd prevederile art. 221 din Codul de
procedura penala.

4. In aceste conditii, instanta de judecati a retinut ci partile civile nu au inaintat actiuni
civile In forma scrisd, In modul prevazut de art. 221 Cod de procedura penald, motiv pentru
care nu s-a pronuntat asupra acestora, explicand partilor vatamate dreptul de a-si valorifica
pretentiile in ordine civild generala.

5. A mai invocat cad in anul 2014, Melnic Ion, impreuna cu alte persoane, aflandu-se
pe teritoriul regiunii Sankt Petersburg, Federatia Rusa, au fost supusi de cétre Ivaniuc



Rodica si Vacarciuc Oleg la munca fortata in domeniul constructiilor, in perioada ianuarie
— aprilie 2014, fiindu-le retinute pasapoartele, iar pentru munca prestatd nu au fost
remunerati. Prin ordonanta organului de urmarire penala din 24 iulie 2015, Melnic Ion a
fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civila.

6. Prinreferinta depusa la 24 mai 2022, Ivaniuc Rodica si Vacarciuc Oleg, reprezentati
de avocatul Brateanu Veaceslav au solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind neintemeiata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 3 aprilie 2024 s-a admis
partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Melnic lon impotriva lui Vacarciuc Oleg
si Ivaniuc Rodicdi cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat in mod solidar de
la Ivaniuc Rodica Ion si Vacarciuc Oleg Nichifor in beneficiul lui Melnic Ion prejudiciul
material cauzat prin infractiune in marime de 4000 Euro, convertitd in valutd nationalad
conform cursului BNM la data executarii. S-a incasat in mod solidar de la Ivaniuc Rodica
Ion si Vacarciuc Oleg Nichifor in beneficiul lui Melnic lon prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in marime de 20 000 lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 3000 lei. S-a
incasat in mod solidar de la Ivaniuc Rodica Ion si Vacarciuc Oleg Nichifor in beneficiul
statului taxa de stat de la achitarea careia reclamantul a fost scutit prin Lege, in suma de
2879,89 lei. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

8. Pentru a hotarf astfel, instanta de fond a retinut ca, din analiza ansamblului probelor
administrate Tn cauza, inclusiv declaratiile partilor, depozitiile martorilor audiati in sedinta
de judecata, precum si inscrisurile anexate la materialele dosarului, rezulta ca Melnic lon
a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata intr-o cauza penald finalizatd prin sentinta
din 2 decembrie 2019, prin care Ivaniuc Rodica si Vacarciuc Oleg au fost condamnati
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
circumstante ce confirma existenta unei fapte ilicite generatoare de prejudicii .

9. Instanta a mai retinut ca, desi in cadrul procesului penal actiunea civild nu a fost
examinata pe fond din cauza neformuldrii acesteia in scris, Melnic Ion este in drept sa
valorifice pretentiile sale pe cale separatd in procedura civild, in temeiul normelor dreptului
comun privind raspunderea delictuala. Totodata, coroborand probele administrate, instanta
a constatat cd Melnic Ion a fost supus exploatdrii prin munca fortatd in perioada anului
2014 pe teritoriul Federatiei Ruse, fiind lipsit de remunerarea muncii prestate si de
libertatea de a dispune de actele sale de identitate, fapt ce a generat un prejudiciu material
si moral susceptibil de reparare.

10. Prin urmare, instanta de fond a conchis ca sunt intrunite conditiile rdspunderii civile
delictuale, respectiv existenta faptei ilicite, a prejudiciului, a legaturii de cauzalitate si a
vinovatiei Ivaniuc Rodicai si lui Vacarciuc Oleg, insa, tindnd cont de principiul echitatii si



de probele administrate privind intinderea prejudiciului, a apreciat necesar de a admite
actiunea doar in parte.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 aprilie 2024, avocatul Brateanu
Veaceslav, actionand in interesele Ivaniuc Rodicai si lui Vacarciuc Oleg a declarat apel
impotriva hotararii Judecatorier Soroca, sediul Floresti din 3 aprilie 2024, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

12. In motivarea cererii de apel, a indicat ci instanta de fond a dispus incasarea
prejudiciului material in suma de 4000 euro, retinand in mod eronat ca Melnic lon ar fi
prestat munca pe o duratd de aproximativ 3 luni in beneficiul acestora. Totodata, instanta
de fond a retinut un salariu lunar de 1500 euro, fara ca acest aspect sd fie probat prin
mijloace de proba pertinente si concludente de catre Melnic lon.

13. In acest sens, a subliniat ca, potrivit sentintei de condamnare, nu s-a constatat
existenta unui raport juridic de munca intre acestia si intimat, fiind evident, cd Melnic lon
s-ar fi angajat Tn cAmpul muncii la o altd persoana din Federatia Rusa, motiv pentru care
eventualele pretentii urmau a fi inaintate fata de acel angajator. Totodata, din declaratiile
lui Ivaniuc Rodica si ale martorilor audiati, rezulta ca aceasta s-a deplasat la Ivanciuc Vera
exclusiv in scopul obtinerii unor consultatii juridice, iar nu pentru identificarea unor
persoane 1n vederea exploatarii prin munca.

14. De asemenea, a invocat cd Melnic Ion s-a deplasat in Federatia Rusa in mod
benevol, utilizdnd transport public si respectand procedurile legale de trecere a frontierei.

15. In concluzie, a sustinut ca la dosar nu existd probe care si confirme existenta unui
raport de muncd intre Melnic lon si apelanti, nici cuantumul salariului pretins a fi fost
convenit i neincasat, precum si ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale,
in special sub aspectul existentei legaturii de cauzalitate dintre faptele imputate si
prejudiciul pretins, inclusiv in ceea ce priveste suma de 20 000 lei acordata cu titlu de
prejudiciu moral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 27 mai 2025, Curtea de Apel Nord a admis apelul declarat de
Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica, a casat partial hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 3 aprilie 2024, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata
formulata de Melnic Ion impotriva lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, precum si compensarea cheltuielilor
de judecatd, in partea ce tine de incasarea prejudiciului material, si, in aceasta parte, a emis
o noud hotarare, dupa cum urmeaza: Se respinge cererea de chemare 1n judecata formulata
de Melnic Ion impotriva lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica privind incasarea



prejudiciului material cauzat prin infractiune. In rest, dispozitiile hotararii instantei de fond
au fost mentinute.

17. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotdrarea primei instante este
afectatd de erori in stabilirea circumstantelor de fapt si in aplicarea normelor de drept
material, Tn special sub aspectul acordarii prejudiciului material, intrucat instanta de fond
nu a elucidat pe deplin circumstantele relevante cauzei si a admis aceasta pretentie in lipsa
unor probe veridice si suficiente care sa confirme intinderea prejudiciului pretins.

18. In acest sens, instanta de apel a subliniat ¢4, desi prin sentinta penald definitiva s-a
stabilit vinovatia paratilor si existenta unei fapte ilicite, efectul autoritatii de lucru judecat
nu se extinde automat asupra cuantumului prejudiciului material, acesta urmand a fi
dovedit distinct in cadrul procesului civil. Or, stabilirea unei sume concrete cu titlu de
despdgubire presupune administrarea unor probe certe privind existenta si intinderea
prejudiciului, iar nu simple afirmatii ale reclamantului.

19. Colegiul civil a retinut ca instanta de fond a acordat suma de 4000 euro, pornind de
la presupunerea existentei unui salariu lunar de 1500 euro pentru o perioada de 3 luni, Tnsa
aceste elemente nu au fost confirmate prin probe pertinente si concludente in dosar. Astfel,
nu a fost demonstrata existenta unui raport juridic de munca intre reclamant si parati, nici
cuantumul concret al remuneratiei pretinse si nici caracterul cert al prejudiciului invocat.

20. Totodata, instanta de apel a reiterat ca, pentru angajarea raspunderii civile delictuale,
este necesara intrunirea cumulativad a elementelor acesteia — prejudiciul, fapta ilicita,
legatura de cauzalitate si vinovatia — iar prejudiciul trebuie sa fie real, cert si determinabil.
In lipsa unor probe care sa ateste in mod obiectiv intinderea prejudiciului material, nu poate
fi angajata raspunderea patrimoniald In cuantumul stabilit de prima instanta.

21. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd solutia de admitere a pretentiei
privind prejudiciul material este neintemeiatd, motiv pentru care a dispus casarea partiald
a hotararii In aceasta parte si respingerea cererii de chemare in judecatd privind incasarea
sumei de 4000 euro. In rest, in lipsa unor motive de nelegalitate, dispozitiile referitoare la
prejudiciul moral si cheltuielile de judecata au fost mentinute.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 22 septembrie 2025, Melnic Ion, reprezentat de avocatul Berladean Lilia, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Nord din 27 mai 2025, solicitand casarea
acesteia in partea in care a fost casata partial hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 3 aprilie 2024, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecatda formulata
de Melnic Ion Tmpotriva lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodicdi privind incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, precum si a cheltuielilor de judecata,
cu mentinerea hotararii primei instante in aceasta parte.

23. In esentd, prin cererea de recurs, cu reiterarea argumentelor expuse anterior cererea
de chemare in judecata, a invocat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
considerand ca aceasta a aplicat eronat normele de drept material si a apreciat vadit



nerezonabil probele, fiind incidente temeiurile de recurs prevazute de art. 432 alin. (1) lit.
e) Cod de procedura civila.

24. A evidentiat cd instanta de apel a interpretat eronat efectele autoritdtii de lucru
judecat, intrucat sentinta penala stabileste nu doar vinovatia lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc
Rodicai, dar si circumstantele esentiale privind prejudiciul cauzat, inclusiv promisiunea de
remunerare a muncii in cuantum de 1500 euro lunar.

25. Astfel, instanta de apel in mod nejustificat a considerat ca prejudiciul material nu a
fost dovedit, ignorand probele administrate in cauzd, inclusiv declaratiile martorului
Ivanciuc Vera, care a confirmat nivelul remuneratiei convenite.

26. Totodata, a invocat Incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, mentionand ca instanta de apel nu a analizat
in mod efectiv argumentele si probele prezentate, nu a calificat corect raportul juridic dintre
parti si nu a oferit o motivare completa si convingatoare a solutiei adoptate.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 429 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de
apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

28. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

30. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sd@ mentina hotararea primei instante.”

31. Art. 9 alin. (2) lit. f) din Codul civil:

»Drepturile si obligatiile civile apar in urma cauzarii de prejudicii unei alte persoane.”



32. Art. 19 alin. (1) - (3) s1 (5) din Codul civil:
(1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege
poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

(2) Se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat,
distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (daund reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat).

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice,
precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimarii sanatatii, prejudiciul nepatrimonial
cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a corpului uman (prejudiciu
biologic).

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat
daca prejudiciul nu se producea.”

33. Art. 20 alin. (1) si (2) din Codul civil:
»(1) Daca prin lege nu se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat
prin fapta sa savirsita cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei.
(2) Fapta este savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau a
admis, in mod constient, survenirea acestor urmari.”

34. Art. 21 din Codul civil:

,Drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sint aparate in cazurile si in
modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare
a drepturilor civile reiese din esenta dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei
incalcari.”

35. Art. 1998 alin. (1) si (2) din Codul civil:
,»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
(2) Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres
prevazute de lege.”

36. Art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.”

37. Art. 2037 din Codul civil:

»(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata
in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatimate.



(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciazd instanta de judecata, luind in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit In imprejurari similare
si, pe de alta parte, ia in cont particularitétile cazului.”

38. Art. 123 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Sentinta pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penald, rimasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chematd s se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei impotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut loc si numai in
masura 1n care au fost savirsite de persoana in cauza.”

39. Art. 219 alin (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala:

»(1) Actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legaturd cu savirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei
interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate;
3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea
prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

(4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecatd 1a in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si persistenta suferintelor
psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane, prejudiciul agrement
sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.”

40. Art. 165 din Codul penal:

,»(1) Recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane adulte, cu sau
fard consimtamintul acesteia, in scopul exploatarii sexuale comerciale sau necomerciale, al
exploatarii prin muncd sau servicii fortate, al practicarii cersetoriei, al insusirii ajutoarelor,
indemnizatiilor sau prestatiilor sociale, al folosirii ilegale in testari sau experimente medicale ori
stiintifice, al exploatdrii in sclavie sau in conditii similare sclaviei, al folosirii in conflicte armate
ori 1n activitati criminale, al prelevarii organelor, tesuturilor si/sau celulelor umane, precum si al
folosirii femeii in calitate de mama-surogat ori in scop de reproducere, savirsitd prin: a) aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii violentei;
b) rapire; c) sustragerea, tdinuirea, degradarea sau distrugerea documentelor; d) tinerea in servitute,
in scopul intoarcerii unei datorii; €) amenintare cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei
victimei sau altor persoane fizice sau juridice; f) inselaciune; g) abuz de pozitie de vulnerabilitate
sau abuz de putere, dare ori primire a unor plati sau beneficii pentru a obtine consimtamintul unei
persoane care detine controlul asupra altei persoane, se pedepseste cu inchisoare de la 6 1a 12 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un



termen de la 2 1a 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(2) Aceleasi actiuni savirsite: a) de catre o persoana care anterior a savirsit o faptd prevazuta la
alin.(1); b) asupra a doud sau mai multor persoane; c) asupra unei femei gravide; d) de doua sau
mai multe persoane; e) de o persoand publica, de o persoand cu functie de raspundere, de o
persoand cu functie de demnitate publicd, de o persoana publicd strdind sau de un functionar
international; f) cu aplicarea violentei periculoase pentru viata, sandtatea fizicd sau psihicd a
persoanei; g) cu deosebitd cruzime pentru a asigura subordonarea persoanei ori prin folosirea
violului, dependentei fizice, a armei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendda in marime de la 6000 la 8000 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate, sau cu lichidarea
persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2): a) savirsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald; a') insotite de contaminarea cu o boald venerici sau cu maladia SIDA; b)
soldate cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau cu o boala psihica a persoanei, cu decesul
ori sinuciderea acesteia, se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de unititi conventionale,
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Victima traficului de fiinte umane este absolvitd de raspundere penald pentru infractiunile
savarsite de ea In legdturd cu aceasta calitate procesuala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza cd Curtea de Apel Nord a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la
27 mai 2025 (f.d. 164). Decizia motivatd a instantei de apel a fost comunicata
participantilor la proces la 2 septembrie 2025 (f.d. 171).

42. n aceste conditii, recursul declarat de Melnic Ion, reprezentat de avocatul Berladean
Lilia, la 18 septembrie 2025, se considera depus in termenul prevazut de art. 434 din Codul
de procedura civila.

43. Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu actele si lucrarile
dosarului, precum si prin prisma dispozitiilor legale incidente, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi admis, Intrucat
solutia instantei de apel se abate de la practica judiciard constanta a Curtii Supreme de
Justitie asupra chestiunilor de drept relevante cauzei, fiind necesard interventia instantei
supreme pentru asigurarea aplicarii uniforme si previzibile a legii, in sensul art. 432 alin.
(1) 1it. b) din Codul de procedura civila.

44. Completul releva ca rolul Curtii Supreme de Justitie consta inclusiv in consolidarea
unei jurisprudente unitare, or, aplicarea divergentd a acelorasi norme juridice in cauze
similare afecteaza principiul securitatii raporturilor juridice si increderea justitiabililor in
actul de justitie.



45. Totodatd, solutia instantei de apel contravine si standardelor dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit cirora instantele nationale au
obligatia de a asigura o interpretare coerentd si previzibild a legii, evitand divergentele
profunde si persistente de practica judiciara, incompatibile cu garantiile prevazute de art.
6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

46. Prin urmare, Completul de judecatd concluzioneaza cda admiterea recursului este
necesara atat pentru restabilirea legalitatii Tn cauza concretd, cét si pentru consolidarea
practicii judiciare uniforme si mentinerea conformitatii acesteia cu standardele Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

47. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
raspunderea civila delictuala in materia traficului de persoane dobandeste o configuratie
juridica particulara, determinatd de intersectia dintre dreptul civil si protectia drepturilor
fundamentale ale omului, in special a demnitatii, libertdtii individuale si integritatii psihice.

48. In aceastd materie, functia reparatorie a raspunderii civile nu poate fi conceputa in
sens restrans, patrimonial, ci trebuie inteleasa ca un mecanism juridic complex, destinat sa
asigure nu doar compensarea unei pierderi economice, ci si restabilirea echilibrului profund
afectat prin supunerea victimei unui raport de exploatare.

49. Astfel, specificul infractiunii de trafic de persoane constd tocmai in suprimarea
autonomiei de vointd a victimei si 1n captarea beneficiului economic al muncii sau
serviciilor acesteia 1n afara oricarui cadru juridic licit, ceea ce face ca exigentele probatorii
clasice, intemeiate pe existenta unor raporturi juridice formalizate, sa fie inaplicabile sau
profund inadecvate.

50. Din aceasta perspectiva, doctrina si practica judiciara converg in a recunoaste ca, in
asemenea cauze, prejudiciul material trebuie analizat nu prin raportare la existenta unui
titlu juridic formal, ci prin prisma realitatii economice a exploatarii, respectiv a beneficiului
obtinut de autor si a pierderii suferite de victima.

51. Prin urmare, evaluarea prejudiciului nu poate fi supusa unui standard de certitudine
absolutd, fiind suficienta stabilirea existentei unei pierderi patrimoniale reale, urmata de
determinarea acesteia printr-o estimare rezonabild, Intemeiatd pe criteriul echititii si pe
circumstantele concrete ale cauzei.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie costatd ca o abordare contrara,
intemeiatd pe exigente probatorii excesive, ar conduce inevitabil la imposibilitatea
acordarii despagubirilor in majoritatea cauzelor de acest tip, transformand dreptul la
repararea prejudiciului Intr-unul pur formal si lipsit de eficienta practica.

53. Totodata, Completul de judecata retine cd, in materia traficului de persoane,
despdgubirea civild indeplineste si o functie de restabilire a echitdtii sociale, in sensul
inlaturarii avantajului patrimonial obtinut prin exploatare si al descurajarii perpetuarii unor
astfel de practici.

54. In acest context, negarea valorii economice a muncii prestate de victima, pe motivul
inexistentei unor raporturi juridice formalizate, echivaleazd cu validarea indirectd a
mecanismului infractional, care se bazeaza tocmai pe absenta acestor formalitati.



55. Astfel, instanta este vizatd sa adopte o abordare materiala si substantiala a raportului
juridic dedus judecatii, orientata spre realitatea fapticd i economica a exploatarii, iar nu
spre aparentele juridice create de lipsa documentelor.

56. In acest sens, Curtea retine ci efectivitatea protectiei juridice in aceasti materie
presupune ca dreptul la despagubire sa fie unul real, concret si accesibil, iar nu unul teoretic
sau 1luzoriu, ceea ce impune interpretarea si aplicarea normelor de drept civil in
conformitate cu exigentele protectiei drepturilor fundamentale si cu standardele dezvoltate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

57. In speta, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 2 decembrie 2019
Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, infractiune ce constd in recrutarea,
transportarea si exploatarea unei persoane prin munca fortatd, cu utilizarea situatiei de
vulnerabilitate si prin limitarea libertatii de vointa a acesteia.

58. Astfel, s-a constatat cd Melnic lon, in perioada ianuarie — aprilie 2014, aflandu-se
pe teritoriul Federatiei Ruse, a fost supus unui regim de exploatare prin munca in domeniul
constructiilor, fiindu-i retinute actele de identitate si fiind lipsit de orice remunerare pentru
munca prestata, In conditiile in care nu dispunea de libertatea reald de a inceta activitatea
sau de a-si valorifica forta de munca in mod independent .

59. In aceste conditii, existenta faptei ilicite, vinovatia lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc
Rodica si caracterul exploatator al raportului dintre acestia si Melnic lon sunt stabilite cu
autoritate de lucru judecat, instanta civild fiind tinuta sa porneasca de la aceste constatari
si sd examineze exclusiv intinderea si modalitatea de reparare a prejudiciului.

60. Mai mult, Completul de judecata retine ca din constatdrile sentintei Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 2 decembrie 2019, ramasa irevocabila dupa pronuntarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 2 decembrie 2020, care are valoare lucrului judecat, rezulta
ca Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica au promis lui Melnic lon o remuneratie in marime de
1500 euro lunar. Prin urmare, prima instanta corect a tinut cont de circumstantele stabilite
prin sentinta la determinarea marimii prejudiciului.

61. Astfel, instanta penald a retinut expres ca partile vatdmate, inclusiv Melnic Ion, au
invocat pretentii materiale fatd de Ivaniuc Rodica si Vacarciuc Oleg, aratand ca acestea
derivd din diferenta dintre sumele de bani promise si cele efectiv primite pentru munca
prestatd in Federatia Rusa, fiind stabilit cd remuneratia convenita pentru activitatea prestata
in domeniul constructiilor urma sa constituie aproximativ 1500 euro lunar.

62. Prin urmare, hotararea penald irevocabild nu infirmad existenta prejudiciului
material, ci, dimpotrivd, confirma existenta unei munci prestate si neremunerate, precum
si existenta unei remuneratii promise, care urma a fi achitatd victimelor exploatarii prin
munca.

63. Instanta de fond, analizind ansamblul probelor administrate, a constatat cd Melnic
Ion a fost lipsit de contraprestatia baneasca aferentd muncii prestate, stabilind prejudiciul
material in suma de 4000 euro si prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, solutie care
reflecta o apreciere globala si echitabila a circumstantelor cauzei.



64. Totodata, instanta de apel, desi a mentinut solutia in partea prejudiciului moral, a
casat hotdrarea 1n ceea ce priveste prejudiciul material, retinand, Tn esentd, ca acesta nu ar
fi fost dovedit prin probe certe, in lipsa unui raport juridic de munca si a unor dovezi
concludente privind cuantumul remuneratiei pretinse.

65. Completul de judecatd a Curtii Supreme de justitie retine ca o asemenea abordare
nu poate fi mentinuta, intrucat aceasta pozitie ignora atat natura juridica a raportului dedus
judecidtii, cat si exigentele specifice protectiei victimelor traficului de persoane, consacrate
atat in dreptul intern, cét si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

66. Curtea retine ca pretentiile invocate de Melnic Ion nu isi au izvorul intr-un raport
contractual sau de munca, ci intr-o fapta ilicita de o gravitate deosebitd, constand in
exploatarea persoanei prin munca fortata.

67. Prin urmare, analiza prejudiciului nu poate fi raportatd la existenta unui raport
juridic formal, ci la efectele patrimoniale ale faptei ilicite asupra victimei.

68. In acest context, completul de judecati considerd relevanti jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materie de trafic de persoane, in special cauza
Krachunova impotriva Bulgariei, in care s-a statuat ca protectia oferita victimelor traficului

nu se limiteaza la sanctionarea penald a autorilor, ci implicd obligatia statului de a asigura
mecanisme efective prin care victimele sd poatd obtine despagubiri pentru prejudiciile
suferite, inclusiv pentru castigurile de care au fost lipsite in urma exploatarii.

69. In aceeasi logica, Curtea Europeani a subliniat ca dreptul la despagubire trebuie sa
fie unul practic si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu, ceea ce presupune cd normele interne
nu pot fi interpretate Intr-o maniera care face excesiv de dificild sau imposibila acordarea
despagubirilor pentru victimele traficului de persoane.

70. Astfel, solutia instantei de apel, care conditioneazad acordarea prejudiciului material
de existenta unor dovezi tipice unui raport de munca licit, echivaleaza, in realitate, cu
negarea posibilitdtii efective a victimei de a obtine repararea prejudiciului, Intrucat tocmai
natura clandestina si coercitivd a exploatarii exclude existenta unor asemenea probe.

71. Completul de judecata retine cd, in cauzele de trafic de persoane, victima se afla
intr-o pozitie de vulnerabilitate structurald, fiind lipsitd de posibilitatea de a negocia
conditiile muncii, de a-si pastra actele de identitate, de a dispune de veniturile obtinute sau
de a crea evidente documentare ale activitatii sale.

72. Prin urmare, lipsa unor Inscrisuri nu poate fi utilizata Impotriva acesteia, ci trebuie
interpretata ca o consecinta directd a conduitei ilicite a autorilor.

73. In ceea ce priveste declaratiile martorului referitoare la cuantumul remuneratiei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza necesar a le analiza in mod
particularizat, in raport cu circumstantele concrete ale cauzei si cu ansamblul probelor
administrate.

74. Din materialele dosarului rezulta ca, in cadrul examinarii cauzei, martorul audiat a
indicat cd pentru activitatea prestatd Tn domeniul constructiilor pe teritoriul Federatiei
Ruse, remuneratia obisnuitd era de aproximativ 1500 euro lunar, suma invocata si In
argumentarea instantei de fond si contestata de Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica in apel.
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75. Aceastd declaratie urmeaza a fi analizata in corelatie cu faptul stabilit definitiv prin
sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 2 decembrie 2019, si anume ca Melnic Ion
a prestat munca in perioada ianuarie — aprilie 2014, fara a primi vreo remuneratie pentru
activitatea desfasurata.

76. Completul de judecata retine ca, raportat la perioada de exploatare de aproximativ
3 luni, declaratia martorului privind un salariu de circa 1500 euro/luna conduce, la o
valoare totala de aproximativ 4500 euro.

77. In acest context, instanta de fond a stabilit prejudiciul material la suma de 4000 euro,
ceea ce denotd o abordare prudentd si echilibratd, inferioard chiar nivelului rezultat din
declaratiile martorului, evitand astfel orice risc de supraevaluare.

78. Prin urmare, Curtea constatd cad declaratiile martorului nu au fost utilizate de prima
instantd ca un temei exclusiv si rigid de calcul, ci ca un reper orientativ, integrat intr-o
apreciere globala a circumstantelor cauzei. Instanta de fond nu a preluat mecanic suma
indicata, ci a efectuat o ajustare rezonabild, tindnd cont de caracterul aproximativ al acestor
declaratii, de lipsa unor dovezi directe si de necesitatea unei evaluari echitabile.

79. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca aceste
declaratii urmeaza a fi analizate in contextul specific al infractiunii prevdzute de art. 165
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, unde exploatarea prin munca fortata presupune, in mod
inerent, absenta unor evidente contabile, contracte sau alte documente justificative.

80. Astfel, faptul ca martorul nu a putut indica exactitatea absolutd a sumei sau cd nu
existd Inscrisuri confirmative nu diminueazd relevanta probatorie a declaratiei, intrucat
tocmai natura ilicitd a raportului explica inexistenta unor asemenea documente.

81. Aceasta, coroborata cu durata exploatarii si cu lipsa totala a remunerarii, permite
instantei sa contureze o imagine suficient de clara asupra intinderii prejudiciului.

82. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
declaratiile martorului au o valoare probatorie indirecta, dar relevanta, intrucat confirma
existenta unei valori economice a muncii prestate, ofera un reper concret privind nivelul
remuneratiei practicate, precum si sustin, Tn mod logic, concluzia ca Melnic lon a fost lipsit
de un beneficiu patrimonial determinabil.

83. In acest sens, Completul de judecatd concluzioneazi ca declaratiile martorului
privind suma de aproximativ 1500 euro lunar, coroborate cu perioada de exploatare de 3
luni (ianuarie — aprilie 2014) si cu lipsa totala a remunerarii, justifica pe deplin concluzia
instantei de fond privind existenta unui prejudiciu material in cuantum de 4000 euro,
aceastd suma fiind una rezonabila, echitabild si adecvata circumstantelor concrete ale
cauzei.

84. Or, 1n speta, s-a stabilit cu certitudine cad Melnic lon a prestat munca in beneficiul
lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodica, cd aceastd munca a fost exploatata de acestia si ca
reclamantul nu a fost remunerat.

85. Aceste elemente sunt suficiente pentru a fundamenta existenta unui prejudiciu
material, chiar daca intinderea exactd a acestuia nu poate fi determinatd cu precizie
aritmetica.



86. Completul de judecatd conchide ca certitudinea prejudiciului nu trebuie confundata
cu exactitatea sa matematicd. Este suficient ca instanta sd constate, pe baza probelor
administrate, ca victima a suferit o pierdere patrimoniald reald si sa procedeze la evaluarea
acesteia printr-o estimare rezonabild, intemeiatad pe criteriul echitatii i pe circumstantele
concrete ale cauzei.

87. In acest sens, instanta de fond a realizat o apreciere corecti a probelor, tindnd cont
de durata exploatarii, natura activitatii prestate si declaratiile privind nivelul remuneratiei
promise, stabilind prejudiciul material la suma de 4000 euro, suma care nu apare ca fiind
arbitrara, ci rezultatul unei evaludri prudente si echilibrate.

88. Pe cand, instanta de apel, dimpotrivd, a adoptat o abordare excesiv formalista,
examinand probele in mod i1zolat si refuzénd sa le coroboreze intr-o viziune de ansamblu,
ceea ce a condus la o concluzie eronata privind inexistenta prejudiciului material.

89. Curtea mai retine cd refuzul acordarii prejudiciului material in asemenea cauze ar
avea ca efect mentinerea avantajului patrimonial obtinut de autorii infractiunii prin
exploatarea victimei, ceea ce contravine atat functiei reparatorii a raspunderii civile, cat si
exigentelor de justitie materiala.

90. In acelasi timp, acordarea prejudiciului material nu transforma raportul infractional
intr-un raport juridic de munca si nu legitimeaza activitatea desfasuratd in conditii de
exploatare, ci reprezintd exclusiv o consecinta a raspunderii civile delictuale, avand ca scop
restabilirea patrimoniului victimei. Prin urmare, incasarea despagubirii nu schimba natura
raporturilor juridice dintre autor si victima.

91. In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea retine ca acesta decurge in mod inerent
din Tnsasi natura infractiunii de trafic de persoane. Exploatarea prin munca fortata, lipsirea
de libertate, retinerea actelor de identitate si absenta remuneratiei constituie, prin ele insele,
circumstante generatoare de suferinta psihica, umilinta si degradare, fiind suficient stabilite
prin hotararea penala.

92. In consecinti, solutia instantei de fond de a acorda prejudiciul moral in suma de 20
000 lei apare ca fiind proportionald cu gravitatea atingerii aduse drepturilor reclamantului
si nu necesita interventia instantei de recurs.

93. In lumina celor expuse, completul de judecati constatd ci instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept incidente raporturilor juridice litigioase,
pronuntand o solutie contrara practicii judiciare consolidate a Curtii Supreme de Justitie si
standardelor dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, motiv
pentru care decizia contestatd nu poate fi mentinuta.

94. In consecinti, decizia instantei de apel urmeaza a fi casati, cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 3 aprilie 2024.

95. In temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, Curtea Suprema de
Justitie admite recursul declarat de Melnic Ion, reprezentat de avocatul Berladean Lilia,
caseaza decizia Curtii de Apel Nord din 27 mai 2025 si mentine hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti din 3 aprilie 2024 prin care s-a admis partiar actiunea civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Melnic Ion impotriva lui Vacarciuc Oleg si



Ivaniuc Rodicdi cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

96. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Melnic lon, reprezentat de avocatul Berladean Lilia.

Caseazad decizia Curtii de Apel Nord din 27 mai 2025 in cauza civilda Melnic lon
impotriva lui Vacarciuc Oleg si Ivaniuc Rodicdi cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin infractiune, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
s1 mentine hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 3 aprilie 2024.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecdtori /semnatura/ Diana Stanila

/semnatura/ Ion Munteanu



