CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
Radu Munteanu impotriva Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitatii de Munca cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva incheierii din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-107/26
NR. PIGD 2-23135427-01-3r-29042026)

Cererea de apel a fost declarata inadmisibila in conformitate cu art.236 alin.
(1), (2) lit. ) din Codul administrativ, din motiv ca motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen. Instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio repunere in
termen a apelului in lipsa unei cereri.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

20 mai 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 septembrie 2023, Radu Munteanu a depus cerere de chemare in
judecata in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca,
solicitand restabilirea gradului de dizabilitate si achitarea pagubelor morale
si materiale (f. d. 4).

2. Prin hotararea din 10 iunie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa, actiunea in contencios administrativ inaintatd de Radu
Munteanu. S-a anulat Decizia Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitétii si Capacitatii de Muncad nr.DC2305082 din 14 iunie 2023 si
Decizia nr.DC2306855 din 10 august 2023 privind refuzul de a-1 incadra pe
Radu Munteanu in grad de dizabilitate, ca ilegale (f. d. 105, 112-117-verso).

3. Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotdrarii din 10 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la 17 iunie 2025, Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a depus cerere de
apel nemotivata (f. d. 109-109-verso), iar la 10 martie 2026, prin intermediul
postei electronice, a depus apel motivat, solicitind admiterea acesteia,
casarea integrala a hotararii, Cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie respinsa (f. d. 122, 123-128-verso).

4. Prin incheierea din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca, impotriva hotararii din 10 iunie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pe motiv ca apelantul a depus
motivarea apelului dupa expirarea termenului legal, stabilit de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ.

5. La 06 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice, Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, a depus
recurs, impotriva incheierii din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin
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care a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea incheierii contestate,
repunerea in termenul de depunere a apelului motivat, cu remiterea cauzei
spre examinare in ordine de apel.

5.1. In motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu incheierea
contestata, pe motiv ca Curtea de Apel Centru desi a constatat depasirea
termenului, instanta nu a analizat aplicarea mecanismului repunerii in
termen, nici macar din perspectiva rolului activ, In raport cu circumstantele
spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:
,,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

7. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

8. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ,
(1) ,,Instanta de apel examineazad din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.
(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: €) motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2);

9. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

11. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:



,»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:

,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si
numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—-114.,,

14. Art. 96 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, o modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.”

15. Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:
»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme
de notificare: notificare prin act de recunoastere a receptionarii; notificare prin posta cu
act de notificare; notificare prin postd cu scrisoare recomandatd; notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

16. Art. art. 110* alin. (1) Cod administrativ:

Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a
fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

17. Art. 24 alin. (1), (2) din Codul administrativ:

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa 1si exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu bund-
credinta, fard a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate.

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 12 martie 2026 si a
notificat-o recurentului, la data de 23 martie 2026, ora 10:01, prin
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intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 139). Astfel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, declarand recursul la 06
aprilie 2026, s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs (f. d. 140, 141-141-verso).

19. Materialele dosarului atesta ca la 10 iunie 2025, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, a pronuntat dispozitivul hotararii prin care a fost admisa,
actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Radu Munteanu. S-a anulat
Decizia Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitdtii si
Capacitatii de Muncd nr.DC2305082 din 14 iunie 2023 si Decizia
nr.DC2306855 din 10 august 2023 privind refuzul de a-1 incadra pe Radu
Munteanu in grad de dizabilitate, ca ilegale (f. d. 105, 112-117-verso).

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 17
iunie 2025, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii
Judecatoriei Chiginau, sediul Central din 10 iunie 2025 (f. d. 109-109-verso).

21. Judecatoria Chisinau, sediul Centru a notificat hotararea motivata fiind
expediata la 06 februarie 2026, la adresa electronica a reprezentantului
recurentului  Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca — cnddcm@cnddcm.gov.md, indicata in referinta (f. d.
38-39, 75-79), cererea de amanare (f. d. 84) si cererea de apel nemotivata
(f. d. 109-109-verso), circumstantd ce se atestd prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei (f. d. 118).

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
confirmarea expedierii documentului catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncad, se atesta prin extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.
Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii,
precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

23. Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica
sau neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va
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cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte,
expeditorul va primi un mesaj separat de la ,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel
de mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la
adresa electronicd a Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii
si Capacitatii de Munca, lipsesc.

25. Potrivit informatiei detinute pe Portalul National al Instantelor, la 09
februarie 2026, Judecatoria Chisindu, sediul Centru a publicat pe pagina sa
web (https://jc.instante.justicemd) hotdrarea integrala (motivata) din 10 iunie
2025.

26. Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru prezentarea apelului motivat, a inceput sa curga de la
07 februarie 2026, ziua imediat urmatoare de la data notificarii Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatiic de Muncd a
hotararii integrale (motivate) a instantei de fond, care a expirat la data de 09
martie 2026 (luni) inclusiv, insa apelantul a depus cererea de apel motivata
la data de 10 martie 2026 (zi de marti).

27. In context, instanta de apel justificat a retinut ci Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca a depus apelul
motivat la 10 martie 2026 (zi de marti) dupa expirarea termenului legal. Or,
in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

28. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia Curtii de Apel Centru, prin care a
constatat cd nerespectarea termenului de depunere a apelului motivat se
datoreaza in exclusivitate comportamentului necorespunzator a Consiliului
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Muncd, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
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buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale, inclusiv, sa-si verifice
posta electronica pentru a nu omite termenul de prezentare a apelului
motivat. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la

incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
CEDO.

29. Astfel, in conditiile in care, la caz, instanta de fond a intreprins toate
masurile legale ce se impun pentru a comunica actul procedural tuturor
participantilor la proces, inclusiv prin publicarea acestuia pe pagina web a
institutiei, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii
de Muncad a avut posibilitatea reald de a verifica sistematic si de a lua
cunostintd de hotararii motivata din 10 iunie 2025 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru.

30. Asadar, la caz, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre
apelantd a drepturilor sale procedurale, ce a si generat omiterea termenului
legal de depunere a cererii de apel motivate. De altfel, se va nota ca in
virtutea principiului bunei-credinte, partea este obligata sia respecte
termenele prevazute de lege si sd actioneze in vederea protejdrii intereselor
sale juridice.

31. Totodata, 1a depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 10 1unie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, apelanta/recurenta n-a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului.

32. Completul de judecatd subliniaza ca, repunerea in termen pentru
declararea apelului putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in
conditiile in care Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca, ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni,
ceea ce la caz lipseste.

33. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, nu a solicitat
repunerea in termenul pentru declararea apelului, in temeiul art. 65 din Codul
administrativ. Or, instanta de apel nu are dreptul sa efectueze ex officio
repunere in termen a apelului, in lipsa unei astfel de cereri formulate de catre
apelanta in conditiile art.65 din Codul Administrativ.



34. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limita
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

35. In conditiile descrise, partea apelanta Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii s1 Capacitatii de Munca urma sd intreprinda toate
masurile necesare, de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt
insd, ignorat de aceasta.

36.Totodata, instanta de recurs precizeaza ca, in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
instanta (cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

37. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
din 12 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea recurata.

38. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Consiliul National pentru Determinarea
Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca si mentine incheierea din 12 martie
2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



