CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Nicuta Elena vs. Nicuta Serghei, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald
de Asistenta Sociala Nord-Nord-Vest cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

precum si actiunea reconventionala

Nicuta Serghei vs. Nicuta Elena, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala
de Asistentd Sociald Nord Nord-Vest cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-53/26
NR. PIGD 2-23134021-01-2ra-03022026)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, M. Sajin

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Nicuta Elena,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
[on Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 18 septembrie 2023, Nicuta Elena a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Nicuta Serghei cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor minori.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, Nicuta
Elena a incheiat casatoria cu Nicuta Serghei la XXX XXX, iar din
casatorie partile au trei copii: XXX XXX, nascutd la XXX XXX, care
a atins majoratul, XXX XXX, nascut la XXX XXX si XXX XXX,
nascut la XXX XXX, care sunt minori.

Evidentiaza ca, in timpul casatoriei au fost dobandite si instrainate mai
multe bunuri imobile, iar casatoria Intre parti a fost desfacutd la XXX
XXX de comun acord.

Invoca faptul ca, din 1anuarie 2023 si pana in prezent, Nicuta Serghei a
incetat sd acorde intretinere reclamantei si copiilor sdi, Nicuta Elena
fiind ajutatd sa faca fata cheltuielilor curente de catre soacra sa — Nicuta
Ana (mama paratului).

Sustine ca, la 28 martie 2023 Serghei Nicuta a convins-o pe Nicuta
Elena sa semneze un contract de vanzare-cumparare a bunului imobilul
proprietate comuna in devalmasie, spunandu-i ca-i va transmite Y2 din
suma obtinuta in urma vanzarii, insd a alungat-o din bunul imobil
inchiriat i nu i-a mai transmis banii incasati.

Precizeaza ca, desi paratul are in proprietate mai multe bunuri imobile
si incaseaza din serviciile de locatiune sume considerabile de bani
(peste 100 000 lei lunar) acesta se eschiveaza de la plata pensiei de
intretinere a copiilor sai.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori XXX XXX s1 XXX XXX, incepand cu data inregistrarii
divortului intre parti — 19 ianuarie 2023 si pana la atingerea majoratului
de catre copii in suma baneascd fixa, lunar, in marime de 30 000 lei,
pentru ambii copii si compensarea cheltuielilor de judecata.
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La 31 ianuarie 2024, Nicuta Serghei a depus cerere reconventionala
privind determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori.

La 12 februarie 2024, Nicuta Elena a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara, solicitaind determinarea domiciliului copiilor
minor XXX XXX si XXX XXX, cu mama.

Prin hotararea din 26 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Nicuta Elena catre Nicuta Serghei, intervenient accesoriu Agentia
Teritoriala de Asistentd Sociala Nord-Nord-Vest privind stabilirea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori.

S-a determinat domiciliul copiilor minori XXX XXX si XXX XXX, cu
mama Nicuta Elena.

S-a incasat de la Nicuta Serghei in beneficiul Elenei Nicuta pensia
pentru intretinerea copiilor minori XXX XXX si XXX XXX, in marime
de cate 2 000 (doud mi1) lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data
de 18 septembrie 2023 si pana la atingerea majoratului de catre copii.

Incasarea pensiei de intretinere se executa imediat.
In rest, actiunea Tnaintatd de Nicuta Elena s-a respins ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Nicuta Serghei taxa de stat in beneficiul statului in
suma de 1 440 (o mie patru sute patruzeci) lei.

S-a respins cererea reconventionald depusd de Nicuta Serghei catre
Nicuta Elena, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de Asistenta
Sociala Nord-Nord-Vest privind stabilirea domiciliului copiilor minori
si incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, ca neintemeiata.

La 17 ianuarie 2025, Nicuta Elena a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 26 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar la 19 mai 2025 a depus cerere de apel (motivatd), prin care
s-a solicitat casarea hotararii din 26 decembrie 2024 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in partea incasarii pensiei de intretinere a copiilor
minori §1 pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere
integrald a pretentiei respective.

La 22 ianuarie 2025, Nicuta Serghei a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 26 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, iar prin incheierea din 14 iulie 2025 a Curtii de Apel Nord,
aceasta a fost restituita.

Prin decizia din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis
cererea de apel depusa de avocatul Kornacker Gabriela in interesele
Elenei Nicuta, s-a modificat hotardrea din 26 decembrie 2024 a
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Judecatoriei Balti, sediul Central, prin modificarea cuantumului pensiei
de intretinere Incasate de la Nicuta Serghei 1n beneficiul Elenei Nicuta
pentru Intretinerea copiilor minori XXX XXX si XXX XXX, de la suma
de 2 000 lei lunar la suma de 3 000 lei lunar pentru fiecare copil si s-a
modificat suma taxei de stat incasate de la Nicuta Serghei in beneficiul
statului de la suma de 1 440 (o mie patru sute patruzeci) lei, la suma de
2 709,97 (doua mii sapte sute noua, 97) lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, avand in vedere
informatia de pe site-ul oficial al Biroului National de Statistica al R.
Moldova, conform careia valoarea minimului de existentd calculat in
conformitate cu Ghidul metodologic cu privire la modul de calculare a
acestuia, potrivit Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 285 din 30
aprilie 2013, media pentru minimul de existenta pentru anul 2024 in
orase mari pentru un copil in varsta de 1-7 ani a constituit suma 2 731,20
lei, iar minimul de existentd pentru copii cu varsta cuprinsa intre de 7-
17 ani, constituie suma de 3 532,90 lei. Pentru trimestru I, anul 2025,
minimul de existentd in orase mari pentru un copil in varsta de 1-7 ani,
a constituit suma 2 822,70 lei, iar minimul de existenta pentru copii cu
varsta cuprinsa intre de 7-17 ani, constituie suma de 3 638,50 lei.

Avand in vedere prevederile art. 74-76, art. 97 Codul familiei, art. 18
alin. (2) Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIII din 15
decembrie 1994, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a conchis ca,
interesul superior al copiilor este singurul criteriu dupa care se va
calauzi pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor parintesti.
Pentru a-l determina, instanta a tinut seama de intregul complex de
imprejurdri menit sd asigure copilului o dezvoltare fizica, morala si
intelectualda armonioasa, interesand mai cu seama, pe langa
dupa separare, gradul de atasament si preocupare pe care au manifestat
fiecare din parinte fatd de copil, precum si legaturile afective ce s-au
stabilit Intre parinte si copil.

Avand in vedere specificul actiunii deduse judecatii, precum si scopul
stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, alaturi de cele
constatate, instanta de apel a relevat ca, este indispensabil de a aprecia
obiectiv si multilateral criteriile enumerate in raport cu principiul
superioritatii interesului copilului.

In sensul celor stabilite, instanta de apel a mentionat ci, suma dispusi
spre incasare in marime de 2000 lei cu titlu de pensie de intretinere
pentru minor este prea micd In raport cu minimul de existentd al
acestuia, care dupad cum a fost stabilit, este in permanenta crestere, iar

e, v,

unei sume mai mari pentru Intretinerea copiilor sdi, or dupd cum se
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atestd, acestia frecventeaza diferite cercuri sportive si activitdti
extrascolare care necesitd cheltuieli suplimentare.

Astfel, Colegiul civil al instantei de apel a evidentiat ca, cererea
reclamantei/apelantei privind incasarea pensiei de intretine a copilului
minor este una justd. lar, referitor la intinderea Intretinerii minorului,
aceasta, in general, se stabileste in functie de starea de nevoie a acestuia,
intretinerea, analizate in functie de castigul acestuia din munca si alte
venituri.

Instanta de apel a mai constatat ca, urmare a operatiunilor efectuate de
Nicuta Serghei asupra mijloacelor sale financiare pentru anul 2023,
acesta a avut un deficit de mijloace banesti in marime de — 102 531,74
lei, iar in asemenea caz, Nicuta Elena nu a demonstrat existenta unor
venituri in sensul marimii stabilite de ultima, or pe langd veniturile
obtinute de catre Nicuta Serghei urmare a existentei contractelor de
locatiune cu diferiti agenti economici/persoane fizice, acesta mai are si
obligatii impunatoare de ordin pecuniar, marimea carora depaseste
veniturile acestuia.

Totodata, in vederea realizarii obligatiunilor sale de probare in vederea
stabilirti cuantumului pensiel de intretinere a copiilor minori, apelanta
Nicuta Flena nu a prezentat instantei contractele de locatiune a lui
Nicuta Serghei cu alte persoane terte, cat si alte acte pertinente cu
privire la profitul net obtinut de Nicuta Serghei pentru o perioada
indelungata.

La fel, potrivit certificatului nr. 3 din 05.08.2025, prezentat instantei de
apel la data de 14.08.2025, se atestd ca Nicuta Serghei este angajat n
cadrul SRL ,,Tot inclus”, iar pentru lunile ianuarie — iulie a anului 2025,
acesta a obtinut un venit in marime de 42 000 lei (cate 6 000 lei lunar)
(vol. I1II, f. d. 104).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, solicitarea apelantei de a
stabili pensia de intretinere la suma de 15 000 lei pentru fiecare copil
paratului.

Or, la caz, apelanta nu a prezentat probe concrete care sd demonstreze
necesitati suplimentare care sa justifice majorarea pensiei la 15 000 lei
pentru fiecare copil, or suma solicitatd de apelanta depaseste in mod
semnificativ proportia rezonabild 1Intre necesitdtile copiilor si
familiei. O majorare atat de exagerata ar pune paratul in imposibilitate
de executare a hotararii, ceea ce ar crea tensiuni suplimentare si ar
afecta interesul superior al copiilor, or cererea apelantei de a stabili o
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pensie de 15000 lei pentru fiecare copil, constituie o solicitare
nerezonabild, contrard jurisprudentei instantelor nationale.

Mai mult decat atat, avand in vedere graficul de vizita stabilit, copiii se
afla in fiecare saptamana la tata timp de aproximativ trei zile (de vineri
pand duminicd), perioada in care tatal suporta toate cheltuielile zilnice
pentru hranire, transport, recreere si alte necesitati.

In aceste conditii, stabilirea unei pensii exagerat de mari de catre mama
nu este justificatd, deoarece pe perioada in care copiii se afla in grija
tatdlui, acesta contribuie direct la intretinerea lor.

Prin urmare, cuantumul pensiei de intretinere trebuie sa reflecte atat
nevoile copiilor, cat si aportul efectiv al ambilor parinti, evitdnd o
suprapunere a cheltuielilor si o sarcind disproportionatd asupra
parintelui obligat la plata.

Aceasta abordare respecta principiul echitatii 1 al responsabilitatii

g, 0w,

materiale ale tatalui.

Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a mentionat ca,
reclamanta/apelantda Nicuta Elena nu a prezentat instantei probe
pertinente si utile cu privire la incercarile de solicitare a intretinerii
pentru copiii sdi minori Inaintea intentdrii actiunii civile, sau ca
debitorul intretinerii s-ar fi eschivat de la plata pensiei, or acesta este de
acord sd achite pensia de intretinere, insa Intr-un cuantum redus.

La 21 ianuarie 2026, Nicuta Elena a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, prin care s-a
solicitat modificarea deciziei instantei de apel in sensul majorarii
cuantumului pensiei de Intretinere a copiilor minori de la suma de 3000
lei la 15000 let, lunar, pentru fiecare copil.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel, fiind
accentuat referitor la veniturile considerabile ale tatdlui copiilor
confirmate documentar si interesul superior al copiilor minori.

In drept, s-au invocat prevederile art. 123 alin. (6), art. 432 alin. (1) lit.
a), b), e) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 27 februarie 2026, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
referinta din numele lui Nicuta Sergheli, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, Insa aceasta nu a fost semnata in modul
corespunzator.



LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buni-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Nicuta Elena a fost inaintat in termen. Or, decizia integrald din 06
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata recurentului
la 24 noiembrie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 21 ianuarie
2026, adica 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari n Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.
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Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimad in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentul nu a indicat nici o hotdrare a
instantei supreme care ar fi fost incalcatd de cdtre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinuta de jurisprudentd relevantd si aplicabilda
cauzei, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentul nu identificd o problematica de drept asupra careia Curtea
Suprema de Justitie ar fi chematd sd-si revizuiasca ori sa-si unifice
practica. Criticile se axeazd pe particularitdti factuale ale spetei si nu
descriu interpretari divergente ale normelor de drept, in cazurile
similare.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de cétre Nicuta Elena contine obiectii de fapt si de drept
similare circumstantelor expuse in fata instantei de apel, care au fost
analizate minutios de cdtre Curtea de Apel Nord, fiind apreciate in
modul corespunzator, iar n rezultat s-a ajuns la concluzia modificarii
hotdrarii instantei de fond prin majorarea cuantumului pensiei de
intretinere incasate de la Nicuta Serghei in beneficiul Elenei Nicuta
pentru intretinerea copiilor minori XXX XXX s1 XXX XXX, de la suma
de 2 000 lei lunar la suma de 3 000 lei lunar pentru fiecare copil.

Totodata, recurentul nu se poate limita la o simpld reiterare a
circumstantelor de fapt si/sau a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Nord si 0 minima argumentare a



criticiti in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

50. Completul mentioneaza ca, circumstantele cauzei au fost analizate si
apreciate de catre instanta de apel in modul corespunzator, care nu au
fost combatute de catre Nicuta Elena in cerere de recurs.

51.La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

52. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantelor
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

53. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. ), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Nicuta Elena impotriva deciziei
din 06 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila
/semnatura/ Ion Munteanu



