CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,CASA-
VIDEO” 1in procedura simplificatd a falimentului, reprezentata de
lichidatorul Balan Vladimir,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,,CASA-VIDEO” in procedura simplificatd a falimentului, reprezentatd de
lichidatorul Balan Vladimir impotriva SRL ,, FORTENERG PRIM” (radiata
din Registrul de Stat al persoanelor juridice), asociatilor Tihotcaia Nina si
Cenusa Natalia, intervenient accesoriu I[P Agentia Servicii Publice cu privire

la redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,FORTENERG PRIM”,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2rac-92/24
NR. PIGD 2-21175151-01-2ra-22052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. S. Cusnir
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. 1. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

20 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

citre SRL ,,CASA-VIDEO” in procedura simplificata a falimentului,
reprezentata de lichidatorul Balan Vladimir,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 22 noiembrie 2021, SRL ,,CASA-VIDEO” in procedura simplificata
a falimentului, reprezentatd de lichidatorul Balan Vladimir, a depus in
adresa instantei cerere de chemare in judecata impotriva SRL
»FORTENERG PRIM” (radiatda din Registrul de Stat al persoanelor
juridice), asociatilor Tihotcaia Nina si Cenusa Natalia, intervenient
accesoriu IP Agentia Servicii Publice cu privire la redeschiderea
procedurii de lichidare a SRL ,,FORTENERG PRIM”.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, prin
hotararea Judecatoriei Chisindau, sediul Central, nr. 2i-849/2019 din
19.05.2020, s-a intentat procedura simplificatd a falimentului fata de
SRL ,,CASA-VIDEQO”, iar in calitate de lichidator al debitorului a fost
desemnat administratorul autorizat Balan Vladimir.

Evidentiaza ca, in scopul executdrii hotararii instantei de insolvabilitate
si a prevederilor legale, in cadrul procesului de insolvabilitate al SRL
,CASA-VIDEO”, lichidatorul a constatat ca, la 02.11.2016 SRL
»CASA-VIDEO” a incheiat un contract de cesiune a creantelor cu SRL
,,FORTENERG PRIM”, in temeiul caruia SRL ,,CASA-VIDEO” a
cedat catre SRL ,,FORTENERG PRIM” dreptul sdu de creantd fata de
SRL ,,OMNICOM”, in marime de 5 531 765,34 lei.

Sustine ca, in scopul asigurarii desfasurarii cu succes a procesului de
,,CASA-VIDEO”, prin cererea din 24.09.2021 a solicitat Agentiei
Servicii Publice prezentarea pentru cunostintd si eliberarea dupa caz a
copiilor din dosarul SRL ,,FORTENERG PRIM”.

Noteaza ca, la 24.09.2021 Agentia Servicii Publice a expediat in adresa
lichidatorului SRL ,,CASA-VIDEO” copiile solicitate, inclusiv copia
deciziei din 13.12.2017, prin care s-a dispus de catre ASP radierea din
Registrul persoanelor juridice a SRL ,,FORTENERG PRIM” in baza
deciziei fondatorilor.
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Afirma ca, potrivit actului de casare a datoriilor intre SRL ,,CASA-
VIDEO”, SRL ,,FORTENERG PRIM” si SRL ,,OMNICOM”, in urma
semnarii actului mentionat, partile au declarat ca se mareste datoria
SRL ,FORTENERG PRIM” fata de SRL ,,CASA-VIDEO” cu
5531 765,34 lei.

Invoca faptul ca, in cadrul procesului de lichidare a SRL
,FORTENERG PRIM” nu a fost luata in calcul datoria SRL
»FORTENERG PRIM” fata de SRL ,,CASA-VIDEO”, nu a fost
declarata catre ASP de lichidator si fondatori, nu a fost intocmit un
raport referitor la Tmpdrtirea activelor si stingerea creantelor, fiind
ascunsa aceasta datorie.

In drept, au fost invocate prevederile art. 238 alin. (1) din Codul civil,
art. 85, 86, 166 din Codul de procedura civila.

Avand 1n vedere circumstantele de fapt si de drept mentionate, solicita
redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,FORTENERG PRIM”.

Prin incheierea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate
inaintata de asociatul SRL ,,FORTENERG PRIM”, Tihotcaia Nina.

Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecatd si s-a dispus
redeschiderea procedurii de lichidare in privinta SRL ,,FORTENERG
PRIM”, in latura creantei stabilite in marime de 5 531 765,34 lei, cu
desemnarea in calitate de lichidator al SRL ,,FORTENERG PRIM” pe
administratorul autorizat Gavris Nicolae.

La 09 martie 2023, Tihotcaia Nina a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1ar 1a 08 iunie 2023 a depus cerere de apel (motivata), prin care
s-a solicitat casarea hotdrarii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Tihotcaia Nina, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 13 februarie 2023 si s-a pronuntat o noua
hotarare, prin care s-a respins, ca nefondata, cererea de chemare in
judecata inaintatd de SRL , CASA-VIDEO”, in proces de
insolvabilitate, catre SRL ,,FORTENERG PRIM” (radiata din Registrul
persoanelor juridice) si asociatii Tihotcaia Nina, Cenusa Natalia,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la
redeschiderea procedurii de lichidare a SRL ,,FORTENERG PRIM”.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prin decizia
Agentiei Servicii Publice din 13.12.2017 privind radierea persoanei
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juridice din Registrul de Stat al persoanelor juridice, SRL
»FORTENERG PRIM”, IDNO XXX XXX, a fost radiata din Registrul
de Stat al persoanelor juridice, in legatura cu decizia fondatorilor.

Totodata, Colegiul a retinut ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 19 mai 2020, a fost admisd cererea depusa de
Serviciul Fiscal de Stat cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,CASA-VIDEO”, s-a constatat
insolvabilitatea debitorului SRL ,,CASA-VIDEO” si s-a intentat
procesul de insolvabilitate cu initierea procedurii simplificate a
falimentului fatd de SRL ,,CASA-VIDEO”, cu desemnarea in calitate
de lichidator al SRL ,,CASA-VIDEO” pe Balan Vladimir.

Instanta de apel a mai constatat ca, la 24 septembrie 2021, lichidatorul
SRL ,,CASA-VIDEO”, Balan Vladimir, s-a adresat catre Agentia
Servicii Publice cu solicitarea prezentarii spre cunostinta si eliberarea,
dupa caz, a copiilor din dosarul SRL ,,FORTENERG PRIM”, care au
fost prezentate de catre Agentia Servicii Publice la 24 septembrie 2021,
1ar la 22 noiembrie 2021 lichidatorul SRL ,,CASA-VIDEO”, Balan
Vladimir, a depus prezenta cerere de chemare 1n judecata.

Respectiv, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca, la 13
decembrie 2017, SRL ,,FORTENERG PRIM” a fost lichidata si exclusa
din Registrul persoanelor juridice, iar faptul ca SRL ,,CASA-VIDEO”
nu si-a realizat drepturile si nu a actionat in calitate de creditor la
momentul lichidarii paratei, nu-1 acorda dreptul de a solicita
redeschiderea procedurii de lichidare.

In acest context, Completul a notat ca, la 02 noiembrie 2016, SRL
,,CASA-VIDEO” a incheiat contractul de cesiune a creantelor cu SRL
,,FJORTENERG PRIM”, in temeiul caruia SRL ,,CASA-VIDEO” a
cedat catre SRL ,,FORTENERG PRIM” dreptul sdu de creanta fata de
SRL ,,OMNICOM”.

Respectiv, la data lichidarii SRL ,,FORTENERG PRIM”, care s-a
produs intr-o procedura publica, cu notificarea creditorilor, SRL
»CASA-VIDEO” nu a inaintat pretentii si nu a cerut validarea
creantelor si  executarea obligatiillor, daca acestea existau.
Corespunzator, faptul ca reprezentantul reclamantei ulterior ar fi aflat
despre tranzactia de cesiune a creantei nu constituie temei pentru
redeschiderea procedurii de lichidare, or prin prisma prevederilor art.
238 din Codul civil, existda doar doud situatii de redeschidere a
procedurii de lichidare, si anume: 1) dupa radierea persoanei juridice,
mai apare un creditor sau un indreptatit sa obtina soldul; si 2) se atesta
existenta unor active.

In continuare, Colegiul a atestat ci, SRL ,,CASA-VIDEO” nu poate fi
calificatda drept un creditor aparut dupa lichidarea persoanei juridice,
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deoarece, dupa cum pretinde reclamanta, aceasta ar fi avut calitatea de
creditor la momentul lichidarii societatii parate. In atare circumstante,
SRL ,,FORTENERG PRIM” nu intruneste conditiile art. 238 alin. (1)
din Codul civil, ca ar fi aparut un nou creditor indreptatit, deoarece,
chiar din argumentele invocate de administratorul autorizat, creanta ar
fi existat la data lichidarii persoanei juridice nominalizate.

In al doilea rand, Colegiul a concluzionat ca, actul juridic potrivit caruia
partile au cesionat creantele, nu ofera un careva drept SRL ,,CASA-
VIDEO” de a fi considerat ca ar avea calitate dc creditor indreptatit sa
obtina soldul.

Concomitent, instanta de apel a respins motivul invocat de intimata si
acceptat de instanta de judecatd precum ca, despre faptul cd SRL
,FORTENERG PRIM” a fost radiata a aflat la 24 septembrie 2021,
odata cu eliberarea informatiei corespunzatoare si a copiei deciziei de
lichidare a SRL ,,FORTENERG PRIM”, cum nici despre existenta unei
creante valide. Or, dupa cum a fost indicat, administratorul autorizat nu
actioneaza in nume propriu, ci actioneaza in calitate de reprezentat al
persoanei juridice corespunzatoare, iar ultima, ca entitate distincta, a
cunoscut despre aceste tranzactii, a cunoscut sau avea obligatia sa
cunoascd despre derularea procedurii si lichidarea ulterioara a
pretinsului/potentialului debitor al sdu. Astfel, in situatia in care
persoana juridicd a cunoscut despre existenta creantei, dar nu a Tnaintat
cereri si revendicari ale creantelor in termenul stabilit si ordinea
stabilita, la momentul lichidarii SRL ,,FORTENERG PRIM”, nu mai
poate solicita redeschiderea procedurii de lichidare.

Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a accentuat ca, SRL ,,CASA-
VIDEO” pretinzand existenta unei creante in raport cu debitorul siu
SRL ,,FORTENERG PRIM”, urma sa actioneze in modul cuvenit si
reglementat de Lege pentru a-si apara drepturile si interesele sale, pana
la data radierii ultimei, dar nu a facut acest lucru. Respectiv, in situatia
in care persona juridicad a cunoscut sau avea obligatia sd cunoasca
despre toate situatiile si circumstantele expuse, dar nu a actionat in
modul cuvenit, reprezentantul acesteia nu poate invoca necunoastere,
pentru a argumenta necesitatea redeschiderea unui proces finalizat cu
lichidarea si radierea persoanei juridice, lucru care se asimileaza
finalizarii unei proceduri judiciare, fiindu-i aplicabil principiul lucrului
judecat care garanteaza securitatea raporturilor juridice.

Instanta de apel a concluzionat ca, potrivit contractului de cesiune
semnat de parti, acesta nu atrage modificarea altor relatii contractuale
existente intre acestia, iar faptul ca potrivit actului de casare a datoriilor
(care este parte componentd a contractului de cesiune) se mareste
datoria SRL ,,FORTENERG PRIM” fata de SRL ,,CASA-VIDEO” cu



suma cesionatd, nu demonstreaza existenta, la data lichidarii paratei, a
carorva datorii. Or, simpla referire la contractul de cesiune, farda a
prezenta alte probe care sd demonstreze existenta unei creante certe,
lichide si valide la data inaintarii prezentei actiuni, nu poate constitui
temet suficient pentru a redeschide procedura de lichidare a societatii
respective.

25.La 22 mai 2024, SRL ,,CASA-VIDEO” in procedura simplificata a
falimentului, reprezentatd de lichidatorul Balan Vladimir a depus in
adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din
09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a solicitat
casarea deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatorier Chisinau,
sediul Centru.

26. In motivarea recursului au fost reiterate circumstantele invocate
anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel.

27.1In drept, s-au invocat prevederile art. 85, 86, 432 alin. (1) lit. e), art. 445
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

28. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatilor
copia recursului declarat de SRL ,,CASA-VIDEO” in procedura
simplificata a falimentului, reprezentata de lichidatorul Balan Vladimir,
fiindu-1i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat.

29. Insi, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

31. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

32. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

33. Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
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f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

Art. 238 alin. (1) si (2) din Codul civil (in vigoare la data depunerii
actiunii — 22 noiembrie 2021):

,»(1) Daca, dupa radierea persoanei juridice, mai apare un creditor sau un indreptatit
sd obtina soldul ori daca se atestd existenta unor active, instanta de judecata poate,
la cererea oricarei persoane interesate, sa redeschida procedura lichidarii si, daca
este necesar, si desemneze un lichidator. In acest caz, persoana juridicd este
considerata ca fiind existenta, dar in exclusivitate in scopul desfasurarii lichidarii
redeschise. Lichidatorul este Tmputernicit sd ceard persoanelor indreptatite
restituirea a ceea ce au primit peste partea din active la care aveau dreptul.

(2) Pentru perioada in care persoana juridicd nu a existat, se suspenda cursul
prescriptiei extinctive a dreptului de actiune a persoanei juridice sau fata de
persoana juridica respectiva.”

Art. 556 alin. (1) si (3) din Codul civil (in vigoare la data incheierii
contractului de cesiune — 01 noiembrie 2016):

»(1) O creanta transmisibila si sesizabild poate fi cesionata de titular (cedent) unui
tert (cesionar) in baza unui contract. Din momentul incheierii unui astfel de
contract, cedentul este substituit de cesionar in drepturile ce decurg din creanta.
(3) Cedentul este obligat sa remita cesionarului actele aferente creantei si sa-1 puna
la dispozitie informatia necesara realizarii ei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37.

38.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
SRL ,,CASA-VIDEO” in procedura simplificatd a falimentului,
reprezentatd de lichidatorul Balan Vladimir, a fost inaintat in termen.
Or, decizia integrala din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
1-a fost comunicata reprezentantului recurentului la 01 aprilie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusa la 22 mai 2024, adica in interiorul
termenului de 2 luni, prevdazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificadri in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.
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Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile previzute la art. 433 din Codul de
procedura civild, In vigoare la data depunerii recursului — 22 mai 2024.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o0 motivare suficienta in drept, nefiind apte sd declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprimd in esenta dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, instanta
de apel corect a retinut ca, la caz nu sunt intrunite conditiile stabilite de
art. 238 din Codul civil pentru redeschiderea procedurii de lichidare.

Cu referire la o pretinsa calitate de creditor, invocata de SRL ,,CASA-
VIDEO”, Completul de judecatd mentioneaza ca, reclamantul nu a
prezentat nici o proba care sa justifice calitatea de creditor al acestuia
in raport cu societatea lichidata. Or, contractul de cesiune probeaza doar
transmiterea unei creante, Tnsd, natura juridica ai acesteia, scadenta,
precum si alte circumstante pertinente nu au fost demonstrate.

Mai mult decat atat, in ipoteza existentei creantei respective, pretinsul
creditor nu a probat soldul negativ al societdtii lichidate (SRL
,,FORTENERG PRIM”) in raport cu SRL ,,CASA-VIDEO”.

Prin urmare, Completul de judecatd apreciaza ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului invocate in cerere de recurs.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

La caz nu se identificA nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimad o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.



50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),

art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre SRL ,,CASA-VIDEO” in
procedura simplificatd a falimentului, reprezentata de lichidatorul Balan
Vladimir, impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte /semnatura/ Stela Procopciuc
Judecatori /semnatura/ Diana Stanila
/semnatura/ Ion Munteanu



