CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Daniela Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Pantelimon Certan Tmpotriva lui Valeriu Sirbu,
intervenient accesoriu Mariana Sirbu cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de avocatul Alina Valah, in
interesele lui Valeriu Sirbu, s-a casat hotararea din 12 1ulie 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi si s-a pronuntat o noua
hotarare

(Dosarul nr. 2ra-1312/23
NR. PIGD 2-20066788-01-2ra-07092023)

Recurs declarat pand la 01 septembrie 2023.

Recurs inadmisibil.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi, jud. A. Ucrainteva
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
catre avocatul Daniela Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2020, Pantelimon Certan a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Sirbu, intervenient accesoriu Mariana Sirbu,
prin care a solicitat incasarea sumei.

2. In motivarea cererii reclamantul Pantelimon Certan a indicat ci la 28
1anuarie 2017, intre Valeriu Sirbu si Pantelimon Certan, a fost semnat un
contract, prin care Valeriu Sirbu se obliga sa intoarca lui Pantelimon Certan
9 000 euro pe parcursul a noua luni din momentul in care Pantelimon Certan
va ceda 50 din 100 actiunile sale din societatea ,,L.e Centre Europeen de
Demenegement” cod SIRET 818818775 0012 inregistratd in Franta la
Montreuil, lui Valeriu Sirbu.

3. Reclamantul a mentionat cd la 01 iunie 2017, a cedat Marianei Croitor
- mama lui Valeriu Sirbu, 50 de actiuni, ultima devenind proprietar a 50
actiuni ale societatii ,,Le Centre Europeen de Demenagement” cod SIRET
818818775 inregistrata in Franta la Montreuil, iar ulterior familia Sirbu-
Croitor a vandut actiunile societatii unei persoane terte.

4. A mai indicat reclamantul cd relatiile intre parti au aparut din
momentul in care Pantelimon Certan s1 Valeriu Sirbu au semnat contractul
din 28 1anuarie 2017, prin care Valeriu Sirbu s-a obligat sa intoarcad lui
Pantelimon Certan 9 000 euro pe parcursul a 9 luni din momentul in care
primul cedeaza ultimului 50 actiuni ale societatii ,,Le Centre Europeen de
Demenegement” cod SIRET 8188187750012 inregistratd in Franta
Montreuil.

5. Avand in vedere ca Pantelimon Certan a cedat Marianei Croitor 50 de
actiuni, Valeriu Sirbu urma sa achite lui Pantelimon Certan suma mentionata
pana la 01 martie 2019.

6. Conform procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a
societatii ,,L.e Centre Europeen de Demenegement” Valeriu Sirbu si-a onorat
partial obligatiile sale, achitand un avans de 1 000 euro.

7. Reiesind din cele mentionate considera ca obligatia urma a fi executata
in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.
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La caz insd, Valeriu Sirbu nu a rambursat imprumutul si dobanda
contractuala pentru contractele de imprumut. Astfel, considerd ca exista
temei de a incasa de la Valeriu Sirbu in folosul lui Pantelimon Certan suma
de 8 000 euro.

8. Pantelimon Certan a declarat ca, a incercat sa solutioneze problema pe
cale amiabila, insd Valeriu Sirbu nu a reactionat la reclamatia primita.

9. Reclamantul Pantelimon Certan a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata si incasarea de la Valeriu Sirbu in folosul sau a datoriei
in suma de 8 000 euro care urmeaza a fi incasata in lei moldovenesti conform
ratelor de schimb BNM la ziua executarii hotararii judecatoresti precum si
cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in suma de 4
600 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Pantelimon
Certan. S-a incasat de la Valeriu Sirbu in beneficiul lui Pantelimon Certan
datoria formata in baza recipisei din 28 ianuarie 2017 in marime de 8 000
euro echivalent in lei, la cursul stabilit de BNM la data executarii hotararii,
cheltuieli de judecata ce constau din taxa de stat la inaintarea actiunii civile
in marime de 4 605 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11.La 25 wlie 2022, avocatul Alina Valah, in interesele lui Valeriu
Sirbu, a declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Célarasi. La data de 28 octombrie 2022, a prezentat cererea
de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept, pentru care isi intemeiaza
apelul, solicitand casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care a respinge cererea de chemare in judecatda depusa de
Pantelimon Certan impotriva lui Valeriu Sirbu, intervenient accesoriu
Mariana Croitor cu privire la incasarea datoriei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL
12. Prin decizia din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Alina Valah, in interesele lui Valeriu Sirbu.
S-a casat hotararea din 12 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Pantelimon Certan impotriva lui Valeriu Sirbu, intervenient accesoriu
Mariana Sirbu, cu privire la incasarea datoriei, cu emiterea unei noi
hotérari, prin care cererea de chemare in judecata inaintatd de Pantelimon



Certan impotriva lui Valeriu Sirbu, intervenient accesoriu Mariana Sirbu,
cu privire la incasarea datoriei s-a respins ca fiind neintemeiata.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd situatia de fapt din
prezenta spetd, in raport cu probele anexate la dosar si argumentele aduse in
instanta de apel, a considerat ca concluziile instantei de fond, expuse In
hotarare, sunt neintemeiate, rezultate din aprecierea incorectd a
circumstantelor cauzei si interpretarea eronata a normelor de drept material,
fapt care constituie temei de casare a hotdrarii pronuntate.

14. Instanta de apel a stabilit cd prima instantd gresit a retinut cd intre
Pantelimon Certan si Valeriu Sirbu s-au constituit relatii de imprumut, or in
conformitate cu prevederile art. 867 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga
sd dea 1n proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri
fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date. Din probele prezentate de Pantelimon Certan, si anume, inscrisul
intocmit la 28 ianuarie 2017, recipisa din 06 februarie 2017, precum si actul
cu privire la cedarea actiunilor societatii ,Le Centre Europeen de
Demenegement”, nu rezultd cad intre Valeriu Sirbu si Pantelimon Certan, ar
fi fost constituit un raport juridic de imprumut.

15. Instanta de apel a stabilit cd, din actiune si explicatiile participantilor
la proces rezulta, cd suma pretinsa ar fi urmat de a fi transmisa ca rezultat al
cesionarii de catre Pantelimon Certan a actiunilor pe care le detinea in cadrul
societatii ,,Le Centre Europeen de Demenagement”.

16. Insa, prin actul intocmit ulterior intocmirii recipisei — actul de cesiune
sau transfer de actiuni ale societatii ,,Le Centre Europeen de Demenagement”
din 01 iunie 2018, se confirma, ca Pantelimon Certan a cedat Marianei
Croitor (Sirbu) 50 de actiuni ale societatit mentionate. Potrivit pct. 3 din
Contractul (actul) mentionat, partile au stabilit, cd cesionarea a fost
consimtita si acceptata prin intermediul pretului de 12,4 Euro pentru actiunea
cedata sau un pret global de 620 euro, care au fost ,,reglate” 1n mod direct
Cedentului prin virament bancar in profitul cesionarului. De asemenea,
participantii la proces au afirmat, sub sanctiunea pedepselor aplicate de art.
8 din Legea din 18 aprilie 1918 ca prezentul act exprimd integralitatea
pretului convenit. S-a mai mentionat, ca: ,,Ele recunosc ca au fost informate
de pedepsele care vor decurge in caz de inexactitatea acestei declaratii si
afirma ca prezentul contract nu este modificat de nici o contrascrisoare care
contine marirea pretului”.

17. Instanta de apel a retinut ca contractul (actul) de cesiune a creantelor
a fost semnat de ambele parti, este valabil, probe ce ar confirma contrariul
instantei de judecatd nu au fost prezentate.
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18. De asemenea, instanta de apel a sublinia cd din motiv ca ulterior
intocmirii recipisei din 28 ianuarie 2017, in temetul careia Pantelimon Certan
a pretins de la Valeriu Sirbu suma de 8 000 euro, insusi Pantelimon Certan,
prin actul din 01 iunie 2018 a declarat si recunoscut ca pretul contractului nu
este modificat prin nici o contrascrisoare care ar contine marirea pretului.
Respectiv, nu s-a constatat nici un temei juridic de aparitie a acestei obligatii.

19. In mod subsecvent, reiesind din faptul ci pretentiile lui Pantelimon
Certan privind incasarea datorie s-a respins, instanta de apel a indicat ca
pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecatd, nu se compenseaza.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20.La 15 august 2023, avocatul Daniela Moraru, in interesele lui
Pantelimon Certan, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, mentinerea hotdrarii primei instante si incasarea de la
Valeriu Sirbu a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat.

SOLICITAREA RECURENTULUI

21.1In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de apel
judecand apelul a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
fara a examina sub toate aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse
apelului, in raport cu regulile si legislatia in vigoare.

22. Recurentul a mentionat cd actul de cesiune sau transfer de actiuni ale
societdtii ,,Le Centre Europeen de Demenagement” din 01 iunie 2018, care
confirma cd Pantelimon Certan a cedat Marianei Croitor (Sirbu) 50 de
actiuni ale societatii mentionate prezentat de Valeriu Sirbu nu poate fi
considerat ca proba, deoarece nu este prezentat in original, sau daca exista
originalul, nu este clar unde, cand si in ce circumstante a fost semnat, iar
instanta de apel a facut trimitere la el, fara a-i da o apreciere.

23. Recurentul considera cd instanta de apel fard a elucida veridicitatea
probelor la materialele dosarului, si anume aceste doud contracte de cesiune
din 01 1unie 2017 s1 01 iunie 2018 in motivarea deciziei a dat apreciere doar
inscrisului din 01 1ulie 2018.

24. De asemenea, recurentul considerd ca instanta de apel a admis
incalcari esentiale si a aplicat eronat normele de drept material, motivarea nu
este clard, s-a interpretat gresit faptele cauzei si dispozitiilor legale.

25. Recurentul considerd cad pozitia ,,...nu rezultd cd intre Pantelimon
Certan si Valeriu Sirbu s-ar fi constituit un raport juridic de imprumut...”
nu se refera la baza faptica a actiunii, ori instanta are obligatia de a fixa
ansamblul faptic, iar propozitia ce se refera la ,,...un raport juridic de
imprumut...” nu face parte din baza faptica a spetei, nu are relevanta in speta
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datd, reclamantul nu a mentionat despre existenta relatiilor de imprumut,
iar instanta de apel nu a motivat necesitatea aplicarii relatiilor de imprumut
si nu a intrat n esenta litigiului.

26. In drept, a indicat prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

27. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:
,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cad, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 10 mai 2023. Decizia motivata a
Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2023, a fost expediatd avocatului
Daniela Moraru, prin intermediul postei electronice la 18 iulie 2023, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d. 167, vol. II). Astfel, recursul declarat de catre avocatul Danicla
Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan, la 15 august 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

29. La 02 noiembrie 2023, Curtea Supremad de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului Valeriu Sirbu si
intervenientului accesoriu Mariana Sirbu, copia recursului declarat de catre
avocatul Daniela Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan, impotriva
deciziei din 10 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cdt si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului.

30. Intimatului Valeriu Sirbu si intervenientului accesoriu Mariana
Sirbu, nu au depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor



in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Daniela Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan, a fost depus
pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

32. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

33. Art. 432 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul de procedura civila

reglementeaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul 1n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau In cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI



34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

35. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

36. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

37. La caz, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

38. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

39. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

40. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

41.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét



pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

42. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

43. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civild, in cazul in care se constatad existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere
irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

44. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina
web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul
Daniela Moraru, in interesele lui Pantelimon Certan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Daniela Moraru, in
interesele lui Pantelimon Certan, Tmpotriva deciziei din 10 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



