CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul lon Lunca,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,DEBIT LEX” impotriva Oxanei
Chirneva cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul,

(Dosarul nr. 2r-142/26
NR. PIGD 2-25092276-01-2r-16042026)

Termenul de depunere a apelului. Restituirea cererii de apel ca fiind tardiva. Nejustificata
omiterea termenului de apel.

Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, jud. O. Grecu,
Curtea de Apel Sud, sediul Cahul, jud. E. Bancov, A. Scripcenco, I. Gorlenco,

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,DEBIT LEX”, reprezentata de
avocatul lon Lunca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 iunie 2025, prin intermediul postei terestre (f.d.41-42), S.R.L.
,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul Ion Lunca, a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd ulterior, Tmpotriva Oxanei Chirneva,
solicitand Tncasarea sumei de 11.964,23 de lei, cu titlu de datorie la creditul
nebancar, a sumei de 4.078,5 lei, cu titlu de dobanda contractuala restanta, a
sumei de 1.193,52 de lei, cu titlu de comision de gestiune, 4.000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridicd, a sumei de 739,46 de lei, cu titlu de
taxa de stat, a sumei de 200 de lei, cu titlu de taxa de timbru, a sumei de 18,5
lei, cu titlu de cheltuieli de corespondentd si a sumei de 100 de lei pentru
citarea publica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 01 octombrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,DEBIT
LEX” Tmpotriva Oxanei Chirneva cu privire la incasarea datoriei in marime
de 11.964,23 de lei. S-a incasat de la Oxana Chirneva in beneficiul S.R.L.
,DEBIT LEX” datoria Tn baza contractului de credit Tn cuantum de
11.964,23 de lei, dobanda contractuald in marime de 4.078,5 lei, suma
comisionului de 1.193,52 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in cuantum
de 1.000 de lei (suma in cifre corectata prin incheierea din 05 noiembrie 2025
(f.d.61)), cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, taxa de stat in cuantum
de 739,46 de lei, taxa de timbru in cuantum de 200 de lei, cu titlu de,
cheltuielile de corespondenta in cuantum de 18,5 lei si cheltuielile de citare
publica in cuantum de 100 de lei.

3. La 14 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.57),
S.R.L. ,,DEBIT LEX”, reprezentatd de avocatul Ion Lunca, a depus cerere
de corectare a greselilor comise in hotararea din 01 octombrie 2025 prin
inlocuirea sintagmei ,,cheltuieli de asistenta juridica in suma de 100 de lei”
cu ,,cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4.000 de lei”.

4. Prin ncheierea din 05 noiembrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, s-a corectat eroarea comisd in dispozitivul hotararii din 01
octombrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, si anume in loc de
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,.cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 100 (una mie) lei” s-a indicat
,.cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1.000 (una mie) lei”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. La 17 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.68),
S.R.L. ,,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul lon Lunca, a depus cerere
de apel nemotivat impotriva hotararii din 01 octombrie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia, solicitand repunerea in termenul de apel, admiterea
apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrala a pretentiilor formulate conform cererii de
chemare n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin incheierea din 19 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, nu s-a dat curs apelului declarat de avocatul lon Lunca, in interesele
S.R.L. ,DEBIT LEX”, impotriva hotararii din 0l octombrie 2025 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia. S-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de timbru in marime de 200 de
lei, in decurs de 5 zile de la receptionarea incheierii. S-a explicat apelantului
ca in caz de nelichidare a neajunsurilor mentionate in termenul stabilit,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate actele va fi
restituita.

7. La03 februarie 2026, S.R.L. ,,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul
lon Lunca, a depus cererea de apel suplimentara.

8. Prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, s-a respins ca nefondatd cererea S.R.L. ,,DEBIT LEX” privind
repunerea in termenul de apel declarat impotriva hotararii din 01 octombrie
2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia. S-a restituit cererea de apel a
S.R.L. ,DEBIT LEX” impotriva hotararii din 0l octombrie 2025 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, ca fiind depusa in afara termenului legal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

9. La 23 martie 2026, prin intermediul postei terestre (f.d.107), S.R.L.
,,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul Ion Lunca, a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a incheierii, admiterea
cererii de repunere in termenul de apel, restituirea spre rejudecare a cauzei
in instanta de apel.

10. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel la
emiterea incheierii contestate a interpretat restrictiv, formalist si incomplet a
normele de procedura civila si a apreciat eronat efectele procesuale generate
de insdsi conduita instantei de fond. Instanta de apel a tratat problema
repunerii Tn termen ntr-o maniera pur formala, ca si cum simpla existenta a
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unei comunicari anterioare a dispozitivului ar exclude, in mod automat, orice
posibilitate de restabilire a termenului. Textul art.116 din Codul de procedura
civila nu conditioneaza repunerea in termen de inexistenta unei comunicari
formale, ci de existenta unor motive intemeiate care au facut imposibila
Tndeplinirea actului procedural Tn termen. Motivul obiectiv care a impiedicat
declararea efectiva a apelului a incetat la 14 noiembrie 2025, cand a fost
receptionatd incheierea de corectare a erorii judiciare, iar apelul a fost
declarat la 17 noiembrie 2025, deci in mod evident n interiorul termenului
prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

11. Tn opinia recurentului, rationamentul Curtii de Apel ignora faptul
esential c¢d nu tine de o simpld nemultumire subiectiva a apelantului fata de
solutia primei instante, c¢i o situatie procesuala obiectivd generata de
existenta unui dispozitiv contradictoriu, ulterior clarificat printr-o incheiere
judecatoreasca distincta. Hotararea din 01 octombrie 2025 continea, chiar in
cuprinsul dispozitivului, o contradictie internd evidenta intre cifra indicata si
exprimarea textuald a aceleiasi sume. Aceastd neclaritate nu a fost una
minora sau lipsita de efecte, din moment ce instanta insdsi a apreciat necesar
s intervina prin incheierea de corectare din 05 noiembrie 2025. Tn asemenea
conditii, este inadmisibil sd se pretinda ca dispunea din momentul primei
comunicdri de o hotarare suficient de clara si determinatd pentru a putea
formula, in mod util si efectiv, o cale de atac completa. Daca insasi instanta
a constatat necesitatea corectarii dispozitivului, atunci este evident ca forma
anterioara nu putea fi consideratd definitiv clarificatd sub aspectul
continutului sau esential. Partea nu poate fi lipsitd de exercitiul efectiv al
unei cai de atac ca urmare a faptului ca dispozitivul hotararii instantei de
fond a fost afectat de o eroare materiala, ulterior recunoscuta si corectata de
aceeasi instantd. O asemenea abordare este incompatibila atat cu finalitatea
dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, céat si cu principiile
fundamentale ale procesului civil referitoare la accesul efectiv la justitie si la
exercitarea reala a drepturilor procesuale.

12. Recurentul a declarat ca instanta de apel era obligata sa verifice daca
a manifestat o conduita procesuala diligenta si daca motivele invocate pentru
depdsirea termenului de apel au avut un caracter obiectiv, serios i
independente de vointa sa. Materialele cauzei confirma existenta unei
conduite diligente, care a urmarit evolutia procesului, a reactionat la
neconcordanta existenta in dispozitivul hotararii, a luat act de incheierea de
corectare si a exercitat calea de atac imediat dupa comunicarea acesteia. Prin
urmare, succesiunea actelor procesuale intreprinse releva diligenta
procesuald, iar nu pasivitate ori culpa.

13. Motivarea incheierii recurate apare ca fiind insuficient fundamentata
sub aspectul evaluarii efectelor juridice produse de incheierea de corectare a
erorii materiale. Instanta de apel s-a limitat a constata, in mod formal, ca
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termenul de apel curge de la data pronuntarii sau comunicarii dispozitivului
hotararii, fara a analiza daca acel dispozitiv, in redactarea sa initiala, oferea
in mod real partii posibilitatea de a exercita calea de atac in deplind
cunostintd de cauza. In materie procesual civild, dreptul la apel nu poate fi
redus la o simpla formalitate, ci presupune posibilitatea efectiva a partii de a
contesta o solutie clara, inteligibila si stabila sub aspectul continutului sau.
A considera ca termenul de apel a inceput sa curga in mod definitiv de la
comunicarea unei hotarari ulterior rectificate de aceeasi instanta echivaleaza,
in fapt, cu lipsirea de efect util a garantiilor procesuale aferente exercitarii
cdii de atac. In cauza dedusa judecitii, cererea de repunere in termen a fost
formulatd in mod expres, motivata in fapt si susfinutd prin imprejurari
concrete, astfel incat instanta de apel era tinutd sa efectueze o examinare
efectiva, completd si substantiald, nu una formala. In lipsa unei claritati
suficiente sub aspectul continutului dispozitivului hotararii instantei de fond,
a recurs la exercitarea drepturilor procesuale conferite de lege tocmai in
scopul stabilirii textului corect si exact al solutiei pronuntate. Hotéararea
instantei de fond nu indica Tn mod expres si neechivoc daca pretentiile
formulate au fost admise integral sau doar partial, iar redactarea
dispozitivului genera o evidenta incertitudine cu privire la intinderea reald a
admiterii actiunii, in special sub aspectul cheltuielilor de asistenta juridica.
Tn aceste conditii, prin cererea de corectare a erorii materiale nu a urmarit
tergiversarea procedurii §i nici eludarea termenelor procesuale, ci a
valorificat Tn mod legitim si diligent mijloacele procedurale puse la
dispozitia de lege pentru a clarifica vointa instantei si pentru a stabili
continutul corect al dispozitivului hotararii. n circumstantele conturate, a
considerat intemeiata cererea privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, intrucat omisiunea termenului nu a fost determinata de pasivitatea
reclamantului, ci de lipsa de claritate a dispozitivului hotararii instantei de
fond, clarificat ulterior prin incheierea de corectare a erorii materiale.

14. Recurentul a sustinut ca prezenta cerere constituie invocarea, la nivel
intern, a exercitarii si protejarii drepturilor decurgand din Conventia
europeand a drepturilor omului, pentru 1indeplinirea conditiei de
admisibilitate a epuizarii cailor interne de atac precum si pentru respectarea
principiului subsidiaritatii, inainte de sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului cu o plangere individuala, potrivit art. 34 si 35 din Conventie pentru
incalcarea drepturilor previazute de art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului si art. | din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

15. Copia recursului declarat a fost expediata intimatei la 16 aprilie 2026
(f.d.110).

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 424 din Codul de procedura civila:
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»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 din Codul de procedura civila:

»(2) Recursul se depune la instanta a cérei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

19. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

20. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

21. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.”

22. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de cdtre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

24. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.



(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.”

25. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.”

26. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s8 mentina incheierea.”

ASPECTE DE PROCEDURA

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 26 februarie 2026 a fost expediata
recurentului si avocatului recurentului copia incheierii din 24 februarie 2026
a instantei de apel (f.d.92) si a fost receptionata la 06 martie 2026, conform
avizelor de receptie (f.d.93-94). Astfel, recursul este depus in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

29. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 17 noiembrie 2025, S.R.L.
,,DEBIT LEX”, reprezentata de avocatul lon Lunca, a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 01 octombrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de depunere a apelului,
motivand ca examinarea cauzei s-a realizat in procedura cu valoare redusa,
nu a avut posibilitatea de a cunoaste data pronuntdri si nici continutul
dispozitivului hotararii din 0l octombrie 2025 anterior comunicarii
incheierii de corectare. Incheierea de corectare a erorii hotirarii judecatoresti
areceptionat-0 la 14 noiembrie 2025, data la care a cunoscut solutia instantei
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de fond. Respectiv termenul de apel curge de la data comunicarii actului
procedural complet si legal (f.d.69-71).

30. Prin incheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a
respins ca nefondata cererea S.R.L. ,,DEBIT LEX” privind repunerea in
termenul de apel. S-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal apelul
S.R.L. ,DEBIT LEX” impotriva hotararii din 01 octombrie 2025 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia (f.d.87-91).

31. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca
instanta de apel a tratat problema repunerii in termenul de apel intr-o maniera
pur formald. Textul art.116 din Codul de procedura civila nu conditioneaza
repunerea 1n termen de inexistenta unei comunicari formale, ci de existenta
unor motive intemeiate care au facut imposibila indeplinirea actului
procedural in termen. Tn opinia recurentului, motivul obiectiv care a
impiedicat declararea efectiva a apelului a incetat la 14 noiembrie 2025, data
receptionarii incheierii de corectare a erorii judiciare, iar apelul a fost
declarat la 17 noiembrie 2025, in interiorul termenului prevazut de art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civila.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind respingerea ca fiind nefondatad a
cererii apelantului de repunere in termenul de apel si drept urmare restituirea
cererii de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

33. In context, instanta de recurs reitereaza ca, la 01 octombrie 2025,
Judecatoria Cahul, sediul Taraclia, a pronuntat dispozitivul hotararii
judecatoresti. Desi examinarea cauzei civile s-a examinat in conformitate cu
art. 2762-276* din Codul de procedurd civild, in procedura cererilor cu
valoare redusd, prima instanta a comunicat participantilor la proces la 06
octombrie 2025 dispozitivul hotararii judecatoresti din 01 octombrie 2025 in
temeiul art. 276 alin.(3) din Codul de procedura civild, receptionat de
reclamantul/apelant la sediul acestuia la 10 octombrie 2025 (f.d.56,63).

34. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, la 14 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, S.R.L. ,,DEBIT
LEX”, reprezentatd de avocatul Ion Lunca, a depus cerere de corectare a
erorii comise n dispozitivul hotararii judecatoresti din 01 octombrie 2025
referitor la cuantumul cheltuielilor de asistentd juridica cu Tnlocuirea
sintagmelor ,,cheltuieli de asistenta juridica in suma de 100 lei” cu ,,cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 4.000 lei” (f.d.57-60). lar prin incheierea din
05 noiembrie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, s-a corectat eroarea
privind cuantumul cheltuielilor de asistenta juridicd, fiind inlocuita sintagma



,.cheltuieli de asistenta juridica in suma de 100 (una mie) lei” cu ,,cheltuieli
de asistenta juridica in suma de 1.000 (una mie) lei” (f.d.61).

35. La acest capitol, instanta de recurs precizeaza ca in dispozitivul
hotararii judecatoresti din 01 octombrie 2025, prin care a incasat inclusiv
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1.000 de lei, Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia, a reflectat Tn cifre suma de ,,100 de lei”, insa cu litere ,,una
mie lei”.

36. In conformitate cu art. 243 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca, pronuntind hotarirea de incasare a unei sume de bani,
consemneaza in dispozitiv, cu cifre si litere, suma si moneda in care se
percepe.

37. De regula, in caz de discrepantd, suma indicata in litere are prioritate.

38. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd depunerea unei eventuale cereri de corectare a unei erori
comise in dispozitivul hotdrarii judecatoresti si pronuntarea incheierii de
catre instanta emitenta in acest sens, nu conditioneaza calcularea curgerii
termenului de contestare cu apel prevazut expres in art. 362 alin.(1) din
Codul de procedurda civila. La fel, aceastd circumstantd nu determina
repunerea in termenul de apel in sensul art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civild, in sensul pretins de recurent.

39. Articolul 362 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza expres
ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

40. De altfel, posibilitatea corectarii de catre instanta de judecata a erorii
comise este previzutd expres in art. 249 din Codul de proceduri civild. In
virtutea art. 249 alin. (2) din Codul de procedura civilda, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecadtoreasca corecteaza
greselile sau omisiunile din hotarire care tin de nume, calitatea procesuala,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Iar alineatul 3 al aceluiasi
articol prevede ca incheierea prin care instanta judecatoreasca se pronunta
asupra cererii se comunica participantilor la proces si poate fi atacata cu
recurs.

41. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind nejustificat argumentul recurentului precum ca
termenul de contestare cu apel a hotararii judecatoresti a inceput a curge la
14 noiembrie 2025, data la care i s-a comunicat incheierea din 05 noiembrie
2025 de corectare a erorii comise in dispozitivul hotararii judecatoresti. Or,
S.R.L. ,DEBIT LEX” i s-a expediat dispozitivul hotararii judecatoresti din
01 octombrie 2025 cu scrisoare cu aviz de receptie, fiind primit la 10
octombrie 2025, conform semnaturii aplicate (f.d.63).
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42. Aici urmeazda a fi punctat faptul cd hotararea judecatoreasca se
contestd cu apel in sensul art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, iar
incheierea de corectare a erorii comise in dispozitivul acesteia se contesta
separat cu recurs in temeiul art. 249 alin.(3) din Codul de procedura civila.
Astfel, nu poate fi conditionata calcularea inceputului curgerii termenului de
apel impotriva hotararii judecatoresti de data comunicarii incheierii de
corectare a erorii a sumei cheltuielilor de asistenta juridica indicate in cifte.

43. Instanta de recurs reitercaza ca termenul de apel in sensul art. 362
alin. (1) din Codul de procedura civila este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotarérii. Instanta de apel justificat a constatat omiterea
termenului de declarare a apelului de catre reclamant, in situatia in care
dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 01 octombrie 2025,
expediat S.R.L. ,,DEBIT LEX” la 06 octombrie 2025 si receptionat la sediul
acesteia la 10 octombrie 2025, conform avizului (f.d.63), in interiorul
termenului de 30 de zile.

44, De asemenea, instanta de recurs apreciazad ca nejustificatd critica
recurentului privind aplicarea formala de catre instanta de apel a prevederilor
art.116 din Codul de procedurd civild, in conditiile in care omisiunea de
contestare cu apel a hotararii judecatoresti 1n interiorul termenului de 30 de
zile, 1i este imputabila. Chiar si In conditiile in care cererea de corectare viza
cuantumul cheltuielilor de asistentd juridicad incasate, aceastd circumstanta la
caz nu justificd repunerea in termenul de apel, in situatia In care prima
instanta la capitolul cheltuieli de asistenta juridica incasate a indicat expres
cu litere suma ,,una mie lei”. Or, la incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica instanta decide in virtutea art. 96 alin.(1) din Codul de procedura
civila cuantumul acestora Tn masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

45. Argumentele din cererea de apel denota dezacordul reclamantului cu
suma cheltuielilor de asistentd juridica incasate de prima instanta, aspect
corect retinut de instanta de apel, reclamantul/apelant insistand la incasarea
sumei de 4.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, solicitata
conform cerintelor din cererea de chemare in judecatd. Astfel,
reclamantul/recurent nu a fost lipsit de dreptul de a depune un apelul initial
impreunad cu cererea de corectare a erorii. Legislatia in vigoare nu stabileste
anumite exceptii si nici nu conditioneaza curgerea termenului de exercitare
a caii de atac apelul Tmpotriva hotararii judecétoresti de data receptionarii
incheierii de corectare a sumei indicate eronat cu cifre, in situatia in care, la
caz, suma corectd este reflectatd in litere. De altfel, in caz de discrepanta,
suma indicata in litere are prioritate.

46. Drept urmare, instanta de apel justificat a retinut omiterea termenului
de catre reclamant de contestare cu apel a hotararii primei instante, or, este
irelevant argumentul recurentului precum ca odatd ce instanta a constatat
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necesitatea corectarii dispozitivului hotararii judecatoresti, evident ca forma
anterioard nu putea fi considerati definitiva. In ceea ce vizeazi argumentul
recurentului ca prima instanta nu ar fi indicat daca actiunea se admite integral
sau partial si nu ar fi cert cuantumul sumei Incasate cu titlu de asistenta
juridicd, acest aspect nu determina repunerea in termenul de apel. De altfel,
eroarea vizeaza strict suma cheltuielilor de asistenta juridica indicata in cifre.
Tn sensul art. 249 alin. (1) din Codul de proceduri civild, dupa pronuntarea
hotaririi, instana care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice. La caz, formularea cererii de corectare a erorii nu excludea
depunerea cererii de apel.

47. Art. 27 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime
ale persoanei.

48. Desi norma enuntatd acorda dreptul partii de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare, insa acest principiu nu exclude
valorificarea drepturilor procedurale la exercitarea cailor de atac in termenul
prevazut expres de legislatia in vigoare.

49. Drept urmare, decade argumentul recurentului precum ca nu poate fi
lipsit de exercitiul efectiv al unei cai de atac ca urmare a faptului ca
dispozitivul hotararii instantei de fond a fost afectat de o eroare materiala.
Or, eludarea reclamantului de a se conforma prevederilor legale la
exercitarea cdii de atac-apelul in interiorul termenului prevazut de legislatia
n vigoare, nu poate justifica repunerea in termen n sensul art. 116 din Codul
de procedura civild, in situatia in care prima instantd a comunicat
reclamantului/recurent dispozitivul hotararii judecatoresti in termen, aspect
detaliat supra. Astfel, nu este relevanta alegatia recurentului precum ca
abordarea instantei de apel este incompatibila cu finalitatea dispozitiilor art.
116 din Codul de procedura civila si principiile fundamentale ale procesului
civil referitoare la accesul efectiv la justifie s1 la exercitarea realda a
drepturilor procesuale.

50. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci recurentul a
avut posibilitatea de a se conforma prevederilor legale si a declara apelul in
interiorul termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii judecatoresti prevazut la art. 362 alin.(1) din Codul de procedura
civila. De altfel, chiar si in cazul existentei unei cereri de corectare a erorii
comise in dispozitivul hotararii judecdtoresti referitor la cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridica indicat in cifre, nu exclude exercitarea caii
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de atac apelul in interiorul termenului prevazut de legislatia in vigoare.
Respectiv, nu este justificata repunerea n termenul de apel prin prisma art.
116 alin.(4) din Codul de procedura civila, in sensul pretins de recurent.

51.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

52. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

53. Desi recurentul afirma cd a depus diligenta necesara la exercitarea
drepturilor procesuale, Tnsa acesta nu a luat in considerare ca exercitarea caii
de atac apelul Tmpotriva hotararii judecatoresti nu este conditionatd de o
eventualda incheiere de corectare, in special ca, la caz, viza strict suma
incasata cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, indicata in cifre. Or, Suma
este reflectata si in litere si aratd cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica
incasate de prima instanta, fapt confirmat ulterior prin incheierea de
corectare emisd. Respectiv, nu poate fi invocat caracterul incert al
dispozitivului hotararii judecatoresti la cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica incasate. Prin urmare, dreptul S.R.L. ,,DEBIT LEX” de formulare a
apelului a inceput a curge anume de la pronuntarea hotararii, nu de la data
corectarii acesteia, iar temei de repunere in termenul de apel nu s-a stabilit.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora
urmeaza a fi valorificate, or, in caz contrar survin sanctiunile procedurale in
sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici este de remarcat cd prin
impunerea unor termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse a
fi lezate se urmareste o bunad administrare a justitiei si asigurarea securitatii
raporturilor juridice.

55. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul prevazut de legislatia in vigoare.
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56. Alte argumente invocate de recurent referitor la pretinsul caracter
neclar al dispozitivului hotararii judecatoresti, precum si faptul ca dreptul de
apel nu poate fi redus la o simpld formalitate, nu pot fi retinute, or,
circumstantele conturate supra coroborate cu normele de drept procedural
denota examinarea aspectelor esentiale reflectate in recurs in raport cu
constatdrile instantei de apel.

57. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

58. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DEBIT
LEX”, reprezentata de avocatul lon Lunca.

Mentine Tncheierea din 24 februarie 2026 a Curtii de Apel Sud, sediul
Cahul, n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,DEBIT LEX” impotriva Oxanei
Chirneva cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Oxana Parfeni
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