CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anatoli Jurcov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Anatoli
Jurcov impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina, intervenient accesoriu Compania
Nationala de Asigurdri n Medicina, privind obligarea asigurarii cu polita medicald
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-421/25
NR. PIGD 2-23111238-01-2ra-01072025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. V. Pislariuc,
Curtea de Apel Nord, jud. R. Holban, S. Ghercavii, C. Prisacari

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Anatoli
Jurcov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 august 2023, Anatoli Jurcov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina, solicitand obligarea penitenciarului sa il
asigure cu polita de asigurare medicala obligatorie, precum si Incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral in marime de 3.000 euro, pentru pretinsa incalcare
a drepturilor sale si cauzarea unui prejudiciu sanatatii.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este detinut in Penitenciarul
nr. 17 Rezina si, totodata, are statut de pensionar, motiv pentru care, in opinia sa,
urmeaza sa beneficieze de polita de asigurare medicala obligatorie, In temeiul art.
4 alin. (4) lit. j) din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu privire la asigurarea
obligatorie de asistentd medicala.

3. Reclamantul a sustinut ca polita de asigurare medicala obligatorie asigura
un nivel diferit al serviciilor medicale, precum si posibilitatea exercitarii
controlului de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina asupra calitatii
serviciilor medicale acordate.

4. TIn acest sens, reclamantul a invocat ci, in privinta persoanelor detinute, nu
ar exista un control efectiv asupra calitatii serviciillor medicale acordate, iar
serviciile medicale prestate in sistemul penitenciar ar fi de o calitate joasa, fapt
care, in opinia sa, determina un nivel ridicat al imbolnavirilor si deceselor in randul
detinutilor.

5. Reclamantul a mentionat ca asigurarea sa cu polita medicala obligatorie ar
determina prestatorul de servicii medicale din cadrul Penitenciarului nr. 17 Rezina
sa respecte drepturile detinutilor si sd acorde servicii medicale calitative, Intrucat,
in cazul acordarii asistentei medicale prin sistemul asigurdrii obligatorii, orice
detinut s-ar putea adresa Companiei Nationale de Asigurari In Medicind, care ar
putea verifica modul de prestare a serviciilor medicale.

6. Totodata, reclamantul a sustinut ca neasigurarea sa cu polita de asigurare
medicala obligatorie constituie o forma de discriminare si o incalcare a drepturilor
sale fundamentale, invocand in acest sens art. 14 si art. 17 din Conventia



Europeana a Drepturilor Omului, Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la
asigurarea egalitdtii, precum si prevederile Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998.

7. Reclamantul a facut trimitere si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sustinand cd persoanele detinute continud sa beneficieze de
drepturile si libertatile fundamentale, cu exceptia dreptului la libertate, iar
restrangerea drepturilor fundamentale doar in temeiul statutului de detinut este
inadmisibila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhel, sediul central, s-
a respins ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecatd depusd de Anatoli
Jurcov impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina, cu privire la obligarea asigurarii
cu politd medicald si repararea prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 13 noiembrie 2023, Anatoli Jurcov a declarat apel impotriva hotararii
din 7 noiembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Anatoli Jurcov si s-a mentinut hotirarea din 7 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul central.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecdtii, a stabilit si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat probele prezentate
in mod complet si obiectiv, iar hotararea pronuntata este legala si intemeiata.

12. In context, cu privire la pretentia privind obligarea asigurarii cu polita
medicald, instanta de apel a retinut ca, prin Legea nr. 175 din 27 septembrie 2018,
notiunea de ,,politd de asigurare” din Legea nr. 1585 din 27 februarie 1998 a fost
substituita cu notiunea de ,,statut de persoand asigurata”. Prin urmare, calitatea de
persoand asiguratd nu se mai confirma prin eliberarea unei polite de asigurare
obligatorie de asistentd medicala.

13. Instanta de apel a mai retinut ca Penitenciarul nr. 17 Rezina nu are
competenta de a acorda statutul de persoana asigurata sau de a elibera polita de
asigurare medicala, evidenta persoanelor fizice in sistemul asigurarii obligatorii de
asistentd medicald fiind tinuta de Compania Nationald de Asigurari in Medicina.

14. Totodata, instanta de apel a mentionat ca dreptul condamnatilor la asistenta
medicald este garantat de stat, acestia beneficiind in mod gratuit de asistentd



medicald si medicamente in volumul stabilit de Programul unic al asigurarii
obligatorii de asistentd medicald, in conformitate cu legislatia in vigoare.

15. Instanta de apel a retinut ca asistenta medicala a detinutilor in institutiile
penitenciare este reglementatd de Codul de executare, Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati si Regulamentul cu privire la organizarea asistentei medicale
detinutilor in institutiile penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 343 din 29 decembrie 2022.

16. In acest sens, instanta de apel a constatat ci detinutii beneficiaza gratuit de
asistentd medicala si medicamente in volumul stabilit de Programul unic,
indiferent dacd au atins sau nu varsta de pensionare, iar controlul calitatii si
sigurantei activitatilor medicale din penitenciare este exercitat de Directia
medicald a Administratiei Nationale a Penitenciarelor.

17. Cu privire la prejudiciul moral solicitat, instanta de apel a retinut ca
reclamantul nu a prezentat probe care sd confirme existenta unui drept vatamat,
caracterul ilicit al actiunilor paratului, existenta prejudiciului moral, legatura
cauzala si vinovdtia, conditii necesare pentru angajarea raspunderii delictuale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

18. La 26 iunie 2025, prin intermediul postei, Anatoli Jurcov a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si constatarea faptului ca
persoanele detinute care au atins varsta de pensionare au dreptul la obtinerea politei
de asigurare medicald obligatorie in sistemul asigurarii obligatorii de asistenta
medicala.

19. In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronata a normelor
de drept material, sustinand ca, in calitate de pensionar si detinut, are dreptul la
asigurare medicala obligatorie in temeiul Legii nr. 1585 din 27 februarie 1998 cu
privire la asigurarea obligatorie de asistenta medicala.

20. Recurentul a sustinut ca lipsa asigurarii medicale obligatorii si a controlului
exercitat de Compania Nationald de Asigurari in Medicind asupra calitatii
serviciilor medicale prestate in sistemul penitenciar ar constitui o forma de
discriminare si ar afecta drepturile persoanelor detinute.

21. Totodata, recurentul a invocat cd instantele inferioare nu ar fi tinut cont de
obligatiile statului de a proteja sandtatea si bundstarea persoanelor aflate in
detentie, precum si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
mentinerea drepturilor fundamentale ale persoanelor private de libertate.



LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

23. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

24. Art. 432 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

25. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

26. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

27. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia integrald a fost notificatd recurentului, prin postad (f.d.144), la 22
mai 20235, iar cererea de recurs a fost depusa la 26 iunie 2025, in termenul prevazut
de lege.

29. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

30. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinata examindrii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fata de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

31. Analizand motivele invocate in recurs, Completul de judecatad constatd ca
recurentul sustine, in esentd, ca instanta de apel ar fi aplicat eronat normele de
drept material referitoare la asigurarea obligatorie de asistentd medicala, drepturile
pacientului, ocrotirea sanatatii si garantiile prevazute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

32. Totodata, recurentul invoca faptul ca, in calitate de persoana detinuta care
a atins varsta de pensionare, ar avea dreptul la eliberarea politei de asigurare
medicala obligatorie, iar neacordarea acesteia ar constitui o forma de discriminare
si ar lipsi serviciile medicale din penitenciar de controlul exercitat de Compania
Nationalad de Asigurari in Medicina.

33. Examinand aceste argumente, Completul retine ca instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii primei instante si a dat o apreciere
corespunzatoare raportului juridic dedus judecitii, normelor de drept aplicabile si
probelor administrate in cauza.

34. Instanta de apel a retinut corect ca, prin modificarile operate prin Legea nr.
175 din 27 septembrie 2018, notiunea de ,,polita de asigurare” din Legea nr. 1585
din 27 februarie 1998 a fost substituitd cu notiunea de ,statut de persoand
asiguratd”, iar calitatea de persoana asigurata nu se mai confirma prin eliberarea
unei polite de asigurare obligatorie de asistentd medicala.

35. De asemenea, instanta de apel a constatat intemeiat ca Penitenciarul nr. 17
Rezina nu are competenta de a acorda statutul de persoand asiguratd sau de a
elibera polita de asigurare medicald, evidenta persoanelor fizice in sistemul
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald fiind tinutd de Compania Nationald de
Asigurari in Medicina.



36. Completul retine cd instanta de apel a analizat si cadrul normativ special
aplicabil persoanelor condamnate, indicind cd dreptul acestora la asistenta
medicald este garantat de stat, iar persoanele detinute beneficiaza in mod gratuit
de asistentd medicala si medicamente in volumul stabilit de Programul unic al
asigurdrii obligatorii de asistentd medicala, in conditiile legislatiei executional-
penale si ale actelor normative speciale.

37. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat justificat ca lipsa eliberarii unei
polite de asigurare medicald, ca document distinct, nu echivaleazd cu lipsirea
recurentului de dreptul la asistentd medicala si nu justifici obligarea
Penitenciarului nr. 17 Rezina la emiterea unui act care nu intrd in competenta sa
legala.

38. Totodata, Completul constata ca argumentele recurentului privind calitatea
serviciilor medicale acordate in sistemul penitenciar, lipsa unui control suficient si
necesitatea unor examindri medicale suplimentare exced obiectului prezentei
cauze, care vizeazd obligarea asigurdrii cu politd medicald si repararea
prejudiciului moral, fard ca prin recurs sa fie demonstrata existenta unei erori de
drept comise de instanta de apel in solutionarea acestor pretentii.

39. Cu privire la prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca reclamantul nu
a prezentat probe care sa confirme existenta unui drept vatamat prin fapta ilicitd a
paratului, existenta prejudiciului moral, legdtura cauzald si vinovatia, conditii
necesare pentru angajarea raspunderii delictuale.

40. Completul considera ca aceastd concluzie este conformd cadrului legal
aplicabil, intrucat simpla invocare a unei pretinse incalcari a drepturilor nu este
suficientd pentru acordarea prejudiciului moral, in lipsa demonstrarii conditiilor
raspunderii civile delictuale.

41. In acest context, Completul constatd ci recurentul nu indicid o normi de
drept material interpretatd sau aplicata eronat de instanta de apel intr-o maniera
care sd justifice casarea deciziei contestate si nici nu demonstreaza existenta unei
erori de drept relevante in sensul art. 432 din Codul de procedurad civila.

42. Argumentele invocate in recurs reiau, in esentd, pozitia expusd in fata
instantelor inferioare si exprima dezacordul recurentului cu solutia adoptata, fara
a combate rationamentul juridic al instantei de apel privind inexistenta obligatiei
Penitenciarului nr. 17 Rezina de a elibera polita medicald si lipsa temeiurilor
pentru repararea prejudiciului moral.

43. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare si
nu substituie aprecierea acestora cu o noud apreciere proprie, in lipsa demonstrarii
unor erori de drept care sd se incadreze in temeiurile de casare prevazute de lege.



44. In ansamblu, motivele invocate in recurs nu relevd existenta temeiurilor
prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ci tind la o noud examinare a
fondului cauzei si la reevaluarea acelorasi argumente care au fost deja analizate de
instanta de apel.

45. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de Anatoli Jurcov impotriva deciziei din
11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



