CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Djemelinschi
(Gutul) Svetlana, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor din Republica Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Djemelinschi
(Gutul) Svetlana impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor din Republica
Moldova, cu privire la constatarea incalcarii prevederilor art.5 CEDO,
repararea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins cererile de apel declarate de catre Djemelinschi (Gutul) Svetlana,
de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor din Republica Moldova si s-a mentinut hotararea
din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1265/23
PIGD Nr. 2-20015736-01-2ra-05092023)

Recursurile declarate pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt. Cuantumul prejudiciului material si
moral determinat corect, reiesind din faptul ca detentia a fost determinatd de erori
neintentionate, si nu de actiuni deliberate.

Au examinat anterior cauza judecétorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Octavian Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iurie Cotrutd, Ion Turcan, Victoria Sirbu)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate de
ciatre Djemelinschi (Gutul) Svetlana, de citre Ministerul Justitiei al RM si
de citre Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 februarie 2020, Svetlana (Gutul) Djemelinschi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, prin care a solicitat
constatarea incalcarii prevederilor art. 5 CEDO, repararea de catre stat a
prejudiciului material si moral cauzat prin detentia ilegala a reclamantei pe o
perioadd de 30 zile, cu incasarea din Bugetul Public National a sumei in
marime de 5300,00 de lei, cu titlu de salariu ratat si a sumei de 60 000,00 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci prin sentinta din 31 martie
2011 a Judecatoriei Basarabeasca, Svetlana Gutul a fost recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. XX alin. (X) din Codul penal, la 5 ani de inchisoare,
in baza art. 90 din Codul penal pedeapsa acesteia a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

3. Prin incheierea din 27 martie 2012 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu in privinta condamnatei Svetlana Guful a fost anulatd condamnarea
cu suspendarea conditionatd a pedepsei cu trimiterea acesteia pentru
executarea pedepsel de 5 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei din momentul
arestarii.

4. A mentionat ca potrivit procesului-verbal de retinere, condamnata a fost
retinuta de catre Inspectoratul de Politie Basarabeasca la 23 august 2007, iar,
prin incheierea din 24 august 2007 a Judecatoriei Basarabeasca a fost aplicata
in privinta reclamantei masura preventiva arestarea preventivd arestul la
domiciliu pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului de la 23 august
2007 pana la 22 septembrie 2007.

5. A mai mentionat prin incheierea din 04 februarie 2008 a Judecatoriei
Basarabeasca fatd de reclamanta a fost aplicatd masura preventiva arestul
preventiv pe un termen de 30 zile, cu calcularea arestului din momentul
retineril.

6. Conform procesului-verbal de retinere aceasta a fost retinuta la 20 iunie
2009, iar prin Incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 20 iulie 2009 in
privinta reclamantei a fost aplicata masura preventiva arestarea la domiciliu pe
un termen de 30 zile, cu calcularea termenului de la 20 iulie 2009 péana la 19
august 2009 si prin incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 19 august 2009
pana la 17 noiembrie 2009.



7. A indicat ca din data de 23 august 2007 pana la 22 septembrie 2007 si
de la 20 iunie 2009 pana la 16 noiembrie 2009, reclamanta s-a aflat in arest si
arest la domiciliu, pentru o perioada de 180 zile (6 luni).

8. A mentionat ca a fost retinuta si a inceput executarea pedepsei la data de
20 septembrie 2012 si a fost eliberati la 21 aprilie 2017. In aceasta perioada,
reclamanta s-a aflat in detentie pentru o perioada de 4 ani si 7 luni. Astfel, in
total reclamanta s-a aflat in detentie in total timp de 5 ani si 1 luna (6 luni -
privare de libertate pana la executarea pedepsei si 4 ani si 7 luni executarea
pedepsei), cand de fapt pedeapsa aplicatd acesteia era de 5 ani de detentie.
Astfel, conform circumstantelor de fapt, reclamanta a fost privata de libertate,
ilegal, pe un termen de o luna (30 zile).

9. A considerat ca a fost privata ilegal de libertate pe o perioada de 30 zile,
ceea ce la randul sau constituie o incdlcare a dreptului la libertate garantat de
Constitutia Republicii Moldova la art. 25, precum si de art. 5 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care
statueaza ca Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.

10. Cu referire la aprecierea nemijlocita a prejudiciului cauzat, a sustinut ca
potrivit art. 7, art. 8 alin. (3) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in coraport cu
Hotararea de Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017,
a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017, in marime de 5300,00 de lei, respectiv, salariul ratat pentru o luna
de detentie ilegald in care s-a aflat Djemelinschi (Gutul) Svetlana constituie
suma de 5300,00 de lei.

11. In continuare cu referire la prevederile art. 6 si art. 10 din Legea nr. 1545
din 25 februarie1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti, a sustinut c¢d reclamanta are dreptul si la repararea
prejudiciului moral cauzat prin detentie ilegala, iar, marimea prejudiciului ar
constituie suma de 60 000,00 de lei (cate 2000,00 de lei pentru fiecare zi de
detentie ilegald) pe care o considera drept o recompensa justd si echitabila
pentru suferintele cauzate ei cat si membrilor familiei sale, pentru
incomoditatile la care a fost fortata sa le suporte, stiind ca persoana a executat
pedeapsa stabilita de catre instanta de judecatd, dar in continuare este privata
ilegal de libertate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
centru, actiunea depusd de Djemelinschi (Gutul) Svetlana, a fost admisa
partial. S-a constatat incalcat dreptul reclamantei la libertate pentru o perioada
de 30 zile. S-a incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul Djemelinschi (Gutul)
Svetlana prejudiciul material in marime de 5300,00 de lei si prejudiciul moral
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in marime de 30 000,00 de lei. In rest, cerintele au fost respinse (f.d. 97,
101/110, vol.1I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 28 octombrie 2021, Ministerul Justitieci al RM, a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 99, vol.l), iar, la 29 decembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, a
depus motivarea apelului, impotriva hotararii primei instante, solicitand in cele
din urma admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in
partea cerintelor admise de cétre instanta de fond, cu emiterea unei noi hotarari
privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 126/130, vol.l).

14. La 02 noiembrie 2021, prin intermediul postei terestre (f.d. 114, vol.I),
intervenient in prezenta cauza, Administratia Nationald a Penitenciarelor din
RM a depus apel nemotivat, impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 112/113, vol.l), iar, la 11 ianuarie
2022, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii
de Apel Chisinau, a depus motivarea apelului, impotriva hotéararii primei
instante, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii
primei instante in partea cerintelor admise de catre instanta de fond cu emiterea
unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii (f.d. 132/136, vol.l).

15. La 15 noiembrie 2021, Djemelinschi (Gutul) Svetlana a depus apel
nemotivat, impotriva hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru (f.d. 115, vol.l), iar, la 14 ianuarie 2022, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, a
depus motivarea apelului, impotriva hotararii primei instante, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante in partea
cerintelor admise de catre instanta de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea integrala a actiunii (f.d. 137/138/138A, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al RM, Administratia Nationala
a Penitenciarelor si Svetlana Djemelinschi (Gutul). S-a casat hotararea din 27
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud
hotarare sub forma de incheiere. S-a incetat procesul la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Svetlana Djemelinschi (Gutul) impotriva Ministerului
Justitiei al RM, intervenient accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor din RM, cu privire la constatarea incalcarii prevederilor art. 5
CEDQO, repararea prejudiciului material si moral in temeiul art. 265 lit. a) din
Codul de procedura civila, pe motiv ca actiunile organului care este responsabil
de punerea in executare a hotararii judecdtoresti de condamnare privativa de
libertate nu constituie obiectul unor litigii civile de drept comun sau de alta

natura si nu pot fi contestate in instanta de judecata prin intentarea actiunii in
procedura civila (f.d. 210; 211/226, vol.l).



17. La 01 octombrie 2022 Svetlana Djemelinschi (Gutul) a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si a hotararii din 27 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, 1n partea respingerii pretentiei din actiune, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d. 167/169, vol.l).

18. Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Svetlana (Gutul) Djemelinschi. S-a casat decizia din 02
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. ).

19. Rejudecand cauza Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 04 aprilie
2023, a respins cererile de apel declarate de catre Djemelinschi (Gutul)
Svetlana, de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Administratia Nationala
a Penitenciarelor din RM si a mentinut hotararea din 27 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

20. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand criticele formulate in
cererea de apel s1 materialul probator, a conchis cd prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate
a dat apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este
legala si intemeiata, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a
participantilor la proces.

21. Subsecvent, instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului nr.3/1-G-
2015/18 din 28 noiembrie 2018 eliberat de citre Administratia Nationald a
Penitenciarelor din RM, Gutul Svetlana s-a aflat in Institutia Penitenciara nr.13
din or. Chisindu din 31 ianuarie 2017 pana la 13 martie 2017 si din 31 martie
2017 pana la 21 aprilie 2017 (f.d. 18, vol.l). lar, potrivit certificatului nr. 3/1
G-3499 din 26 noiembrie 2020, Gutul Svetlana s-a detinut in penitenciarele
Republicii Moldova in perioada 20 septembrie 2012 pana la 21 aprilie 2017
(f.d. 45, vol.l).

22. La fel, instanta de apel a retinut ca Gutul Svetlana s-a aflat si in arest la
domiciliu pe o perioada de 180 zile, si anume incepand cu 23 august 2007 pana
la 22 septembrie 2007 si de la 20 iunie 2009 pana la 16 noiembrie 2009, iar
incepand cu 20 septembrie 2012 si pana la 21 aprilie 2017, aproximativ pe o
perioada de 4 ani si sapte luni s-a aflat in detentie executand pedeapsa stabilita,
lar in total in detentie s-a aflat in detentie o perioada de 5 ani si o luna de zile.
Astfel, luand in consideratia perioada aflarii in detentie (5 ani si o luna de zile)
si termenul aplicat sub forma de pedeapsa (5 ani), se atesta ca reclamata s-a
aflat in institutiile penitenciare peste termenul stabilit cu o luna (30 zile).

23. In acest context, instanta de apel a notat ci prin aflarea reclamatei-
apelante Gutul Svetlana in detentie pentru 30 zile in afara termenului, in
perioada 21 martie 2027-21 aprilie 2017 in Penitenciarul nr.7 - Rusca, a avut
loc incdlcarea dreptului sau la liberate reiesind din prevederile art.9 §1 al
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie
1966, ratificat prin Hotararea Parlamentului nr.217 din 28 iulie 1990, art.5§1
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al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, in coraport cu prevederile art. 524 din Codul de procedura
penala, art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

24. In spetd, instanta de apel a analizand cerinta reclamantei din actiunea
inaintata cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 5300,00 de
lei, in coraport cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) art. 7 lit.a) si art. 8 alin. (3)
ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, a conchis ca fiind intemeiata solutia
instantei de fond privind incasarea din contul bugetului de stat al Republicii
Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul
Djemelinschi (Gutul) Svetlana prejudiciul material in marime de 5300,00 de
lei, avand in vedere ca salariu mediu lunar pe tara in anul 2017, constituia
5300,00 de lei, conform hotararii de Guvern nr. 1233 din 09 noiembrie 2016
cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
preconizat pentru anul 2017.

25. In continuare, instanta de apel a retinut ca din continutul cererii de apel
apelanta Djemelinschi (Gutul) Svetlana 1si exprima dezacordul cu hotararea
instantei de fond in partea respingerii incasdrii prejudiciului moral in marime
de 60 000,00 de lei.

26. Instanta de apel analizand prevederile art. 1422 alin. (1), (2) si (3) si
art.1423 din Codul civil (in redactia in vigoare pina la 01.03.2019) in coraport
cu specificul actiunii, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect
a aplicat prevederile legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios,
creand conditii obiective participantilor la proces, si respectiv, justificat a ajuns
la concluzia temeiniciei partiale a actiunii, corect a determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat lui Djemelinschi (Gutul)
Svetlana ca urmare a aflarii ilegale in detentie timp de 30 zile.

27. In contextul dat, instanta de apel a conchis ci suma de 30000,00 de lei
dispusa spre incasare de instanta de fond este una intemeiatd si reald
suferintelor cauzate, care constituie o satisfactie echitabila, insa, suma
solicitatd in marime de 60 000,00 de lei fiind una exagerata, iar in acest sens a
mentionat faptul cd unul din criteriile orientative generale de apreciere a
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justa si integrald despagubire.

28. Totodata, instanta de apel a mentionat cd la caz, nu pot fi retinute criticile
formulate de apelantii Ministerul Justitiei al RM si Administratia Nationala a
Penitenciarelor din RM, precum cd prima instantd acordand cu titlu de
compensatie morala suma de 30000,00 de lei, nu si-a justificat solutia, or,
prima instanta corect a constatat faptul ca, in urma aflarii ilegale in detentie pe
o perioada de 30 zile, reclamanta a suferit retrairi psihice si stare de stres si
respectiv un prejudiciu moral, cauzandu-i-se un disconfort si un prejudiciu
moral.

29. De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a accentua faptul
ca 1n cadrul judecarii cauzei, instanta de judecatd a creat participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
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obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului
la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apararea a Drepturilor Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 06 iunie 2023, Djemelinschi (Gutu) Svetlana, a declarat recurs
impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiilor din actiune, cu pronuntarea
unei noi hotararii prin care sda fie admise integral pretentiile
reclamantei/recurentei (f.d. 3/7, vol.11).

31. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata ierarhic inferioare,
suplimentar invocandu-se cd decizia instantei de apel este partial ilegala si
neintemeiata, in partea in care s-a mentinut hotararea primei instantei prin care
s-a respins solicitarea cu privire la acordarea unei compensatii de 60 000,00 de
lei pentru privarea ilegala de libertate timp de 30 zile (adica 2000,00 de lei
pentru 1 zi de detentie ilegala), fiind dispusa doar incasarea sumei de 30000,00
de lei, cu titlu de prejudiciu moral. Or, instantele trebuia sa tina cont de
satisfactia echitabila acordatd de catre CtEDO in situatii similare §1 sd acorde
despagubiri comensurabile (similare) in acest sens pentru prejudiciul cauzat
prin incdlcarea art. 5 din Conventie, in coraport cu jurisprudenta instantelor
nationale in cauze similare (dosar nr.2ra-854/21 si nr.2ra-334/21) potrivit
carora instante au dispus incasarea sumei de 2000 de lei pentru 1 zi de privare
ilegala de liberate.

32. La 08 iunie 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 8/11, vol.lI).

33. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat o lege care nu
trebuia aplicatd si anume ca instantele au interpretat in mod eronat prevederile
art. 8 alin. (3) din Legea nr. 1545/1998, deoarece intimata Djemelinschi
(Gutul) Svetlana, nu a fost angajata in campul muncii pana la plasarea acesteia
in detentie. Or, la materialele dosarului nu au fost anexate probe concludente
care ar demonstra incadrarea ei in cdmpul muncii §i, respectiv, ar justifica
pretentiile intimatei la compensarea prejudiciilor solicitate, inclusiv din
perspectiva aprecierii acestora de catre instanta de judecata, ceea ce, in temeiul
art.432 alin. (2), lit.b) din Codul de procedura civila, serveste drept temei de
declarare a recursului.

34. Cu referire la prejudiciul moral acordat, a sustinut ca marimea
compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata, potrivit modului prevazut de art. 2037 din Codul civil, in coraport cu
art. 11 al Legii nr. 1545/1998. Respectiv, evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,preturilor suferintelor fizice sau psihice”, ci
aprecierea multilaterald a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a
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implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei vatamate,
lar cuantumul stabilit cu titlu de prejudiciu moral in marime de 30000,00 lei, a
sustinut ca este neargumentat, or, cuantumul prejudiciului moral cauzat trebuie
sa fie comparabil in raport cu sumele acordate de catre instantele nationale sau
internationale in circumstante similare, astfel incat sa corespunda cerintelor de
eficienta statuate de art. 13 CEDO.

35. Subsecvent, a mentionat cd conform practicii Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in cauze similare impotriva Republicii Moldova (a se
vedea Cosovan vs Republica Moldova - cererea nr.13472/18; cauza I.E. vs
Republica Moldova- cererea nr.45422/13), cat si in cauze nationale, instantele
au acordat sume mai mic, spre exemplu, in cauza Vladimir Karatun vs.
Ministerul Justitiei al RM (dosar nr. 2ra-851/21), suma acordata in calitate de
prejudiciu moral pentru incdlcarea art. 5 CEDO prin detentia sa ilegala a
constituit 15200 lei pentru 36 de zile de detentie, ceea ce reprezinta 420 lei per
zi de detentie.

36. Prin urmare, a considerat ca prejudiciu moral in marime de 30000,00 de
lei (1000 lei per zi de detentie ilegald), acordat intimatei Djemelinschi (Gutul)
Svetlana, este exagerat, inclusiv sub aspect comparat al sumelor acordate de
CtEDO in cazuri similare, cit si in cauze nationale motiv din care a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si hotdrarii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sd fie dispusa
reducerea sumei incasate drept prejudiciu moral si respingerea cerintelor in
partea incasarii prejudiciului material (f.d. 8/11, Vol.ll).

37.La 12 iunie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.16, vol.ll),
Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari privind respingerea partiala a cererii
de chemare 1n judecata depusa de Djemelinschi (Gutul) Svetlana, cu reducerea
sumei ncasate drept prejudiciu moral §i respingerea cerintelor in partea
incasarii prejudiciului material (f.d.12/15, Vol.Il).

38. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, suplimentar invocandu-se
ca decizia contestata este pasibild de a fi casata deoarece din continutul acesteia
se contureaza incdlcarea normelor de drept material, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar aceste
incdlcari au dus la solutionarea gresita a litigiului, ceea ce, in temeiul art.432
alin. (2), lit.b) si c¢) din Codul de procedura civila, serveste drept temei de
declarare a recursului.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

39. La 13 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatilor, copia recursurilor declarate de
catre Djemelinschi (Gutul) Svetlana, de catre Ministerul Justitiei al RM si de
catre Administratia Nationala a Penitenciarelor din RM, impotriva deciziei din
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04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu explicarea dreptului de a depune
referinte, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f.d. 19/21, vol.ll), si receptionate de intimatii fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (f.d. 22/24, vol.II).

40. Prin referinta depusda la 01 decembrie 2023, intimata/recurenta
Djemelinschi (Gutul) Svetlana a solicitat respingerea recursurilor declarate de
catre Ministerul Justitiei al RM si de Administratia Nationala a Penitenciarelor
din RM, impotriva deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, ca
inadmisibile, pentru ca obiectiile invocate nu se incadreaza in temeiurile de
recurs stabilite de lege (f.d. 25/26, vol.ll).

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
41. Art. 434 alin.(1)—(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. (2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

42. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de

recurs mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei in sedinta publica la 04 aprilie 2023 (f.d. 210, vol.l).

43. Decizia motivata din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
expediata in adresa participantilor la proces, la 11 mai 2023, prin intermediul
postei electronice, cat si prin intermediu postei terestre, fapt se se confirma prin
scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc nr. 4828 si extrasul din posta
electronica, anexate la materialele cauzei (f.d. 227/228, vol.l).

44. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de catre Djemelinschi (Gutul) Svetlana, la 07 iunie 2023, de
catre Ministerul Justitiei al RM, la 08 iunie 2023, precum si de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM, la 12 iunie 2023 (prin
intermediul postei terestre), se considerd depuse in termenul stabilit de art.434
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

45. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023. In conformitate cu prevederile art. XI alin.
(3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de
drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Recursurile declarate de catre Djemelinschi (Gutul) Svetlana, de catre
Ministerul Justitiei al RM si de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor
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din RM, au fost depuse pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31
iulie 2023 si vor fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

47. Art. 429 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursurilor prevedea ca:

,,Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante
de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

48. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursurilor, reglementa ca:

,,5¢ considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta de judecata: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b) a aplicat o
lege care nu trebuia si fie aplicatd; bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutional;
C) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.”

49. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursurilor, reglementa ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incilcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; ¢) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecatd; f) hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

50. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursurilor, reglementa ca:

,Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de

catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

51.Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, prevedea ca:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),

(3)si(4).”
52. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
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in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor
de recurs).

54. In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii

temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din
Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului.

56. Din analiza recursului declarat de Djemelinschi (Gutul) Svetlana, rezulta
ca a invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data 07 iunie 2023, din analiza recursului
declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, rezultd cd a invocat temei de
admisibilitate prevederile art.432 alin.(2) lit.b si ¢) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data 08 iunie 2023, iar din analiza recursului declarat de
catre Administratia Nationald a Penitenciarelor din RM, rezultd ca a invocat
temei de admisibilitate prevederile art.432 alin. (2), lit.b) si c) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data 12 iunie 2023.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentii au facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.(2) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (a se vedea
pct.41), nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

58. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta altor circumstantelor expuse in art.432 alin.(3)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursurilor (a se
vedea pct.42), nu le-a stabilit.

59. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retine
ca recurenta Djemelinschi (Gutul) Svetlana a facut trimitere la temeiul de drept
prevazut de art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand existenta
circumstantelor expuse 1n art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila (a se
vedea pct.51), nu a depistat.

61. In acest context, Completul de judecati retine ci, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

62. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.
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63.1In speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recursurile in cauza contin obiectii de fapt si de drept, care deja
au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind 0 apreciere
corespunzatoare.

64. In consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

66. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de {inut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

67. Cu referire la cauza civila nr.2ra-851/21 invocata de catre recurentii in
cererile de recurs, cu titlu de practica unitara, Completul de judecata
mentioneaza ca o singura decizie nu poate fi apreciate ca fiind o practica
uniformd, or, practica Curtii Supreme de Justifie a evoluat, iar solutiile pe
marginea unei astfel de categorii de litigii ofera o apreciere distincta (a se vedea
de exemplu cauzele civile nr. 2ra-899/22 din 27 iulie 2022 si nr. 2ra-381/24
din 28 ianuarie 2026).

68. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotdrarile invocate de recurentii, nu pot fi considerate relevant acestei
categorii de cauze si nu corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii
Supreme de Justitie.

69. In acest context, instanta de recurs retine ci prejudiciul stabilit de
instantele ierarhic inferioare, In cuantum de 1000 lei/zi, este legal si temeinic
determinat, intrucat mentinerea persoanei in stare de detentie pentru o perioada
ce depaseste cu peste 30 de zile durata pedepsei rezultatda din cumularea
sanctiunilor privative de libertate a fost determinatd de o eroare de calcul,
lipsita de intentie. Totodata, constatd cd recurenta nu a dovedit un rol activ in
sensul solicitarii punerii in libertate in contextul detentiei nelegale, inclusiv sub
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aspectul formuldrii demersurilor necesare in vederea eliberarii si respectiv,
existentei unor refuzuri ale institutiei de a da curs acestora.

70. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca argumentele invocate de catre Djemelinschi (Gutul) Svetlana,
de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Administratia Nationald a
Penitenciarelor din RM, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursurilor,
deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

71. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursurile declarate de catre Djemelinschi
(Gutul) Svetlana, de catre Ministerul Justitiei al RM si de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor din RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului
si drept urmare, sunt inadmisibile.

72. Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a)

din Codul de procedura civila (in vigoare la data depunerii recursurilor),
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibile recursurile declarate de catre Djemelinschi (Gutul)
Svetlana, de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de catre
Administratia Nationala a Penitenciarelor din Republica Moldova, impotriva
deciziei din 04 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

lon Munteanu
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