CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Parfeni lon si Ursu Denis,
reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Parfeni lon
si Ursu Denis impotriva Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni,
intervenienti accesorii Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, Vasiltov
Anton, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Djuliant Trans” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, penalitdtilor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-242/24
NR.PIGD 2-21107203-01-2ra-05032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentilor cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate. Cazul din speta prin prisma art.8 alin.(2%) din
Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, nu se considera asigurat prin contractul incheiat.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Parfeni
Ion si Ursu Denis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Ion Munteanu,

Oxana Parfeni, Judecatori
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2021, Parfeni Ion si Ursu Denis au depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Moldasig” SA, intervenienti accesorii Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, Vasiltov Anton, SRL ,,Djuliant Trans” cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, penalitatilor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantii au indicat ci la 29 octombrie 2020, a avut
loc un accident rutier, cu implicarea autovehiculului de model ,,*****” cy nr. de
inmatriculare ***** condus de Ursu Denis, autovehiculului de model ,, *****” ¢y
nr. de inmatriculare ***** condus de Parfeni lon si autovehiculului de model
5 FEFEET oy pr. inmatriculare ***** condus de Vasiltov Anton.

3. Vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut conducatorul
autovehiculului de model ,, *****” cy nr. inmatriculare ***** Vasiltov Anton, fapt
ce se confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. **##**
din 29.10.2020.

4. La momentul producerii accidentului rutier (29.10.2020), Vasiltov Anton
detinea polita de asigurare seria RCAI nr.***** din 28.07.2020 eliberatda de CA
,Moldasig” SA.

5. La 05 noiembrie 2020, Ursu Denis a depus la CA ,,Moldasig” SA cerere, prin
care a solicitat achitarea despagubirii de asigurare, fiind deschis 1n acest sens dosarul
de daune nr.***** [a aceiasi datd (05.11.2020), si Parfeni Ion s-a adresat CA
,Moldasig” SA pentru achitarea despagubirii de asigurare, fiind deschis in acest
sens dosarul de daune nr.*****,

6. In urma examinirii dosarului de daune, prin rispunsul nr.3988 din
16.11.2020, CA ,,Moldasig” SA, i-a comunicat lui Ursu Denis despre faptul ca
persoana vinovatd de producerea accidentului rutier, Vasiltov Anton, ar fi incdlcat
clauzele contractului de asigurare ***** din 28.07.2020 si anume, s-a stabilit ca
ultimul a transmis autovehiculul de model ,, *****” cy nr. inmatriculare ***** in
locatiune firmei SRL ,,Djuliant Trans”, nefiind respectatd obligatia de a asigura
riscurile produse prin accident de cétre persoana juridica.



7. Din motivul invocat, CA ,,Moldasig” SA a refuzat plata despagubirii de
asigurare, comunicand lui Ursu Denis despre dreptul de a se adresa in acest sens cu
cerere de despagubire catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

8. Prin raspunsul nr.4126 din 23.11.2020, CA ,,Moldasig” SA i-a comunicat lui
Parfeni Ion, in acelasi circumstante, despre dreptul de a se adresa 1n acest sens cu
cerere de despagubire catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

9. La 01 decembrie 2020, Ursu Denis s-a adresat Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule cu cerere de achitare a despagubirii din fondul de
protectie a victimelor strazii, fiind deschis dosarul de daune nr.***** din
01.12.2020. La aceiasi datd, si Parfeni Ion s-a adresat Biroului National al
Asigurétorilor de Autovehicule cu cerere privind acordarea despagubirii din fondul
de protectie a victimelor strazii, fiind astfel deschis dosar de daune nr.***** din
01.12.2020.

10. in urma instrumentirii dosarelor de daune, prin ordinul nr.107 din 15
februarie 2021, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule a refuzat in
acordarea despagubirii de asigurare lui Ursu Denis pentru deteriorarile cauzate
autovehiculului de model ,, *****” cu nr. de inmatriculare ***** cu inchiderea
dosarului de daune nr. ***** din 01.12.2020, din motiv ca la momentul producerii
accidentului rutier contractul de locatiune pentru autovehiculul de model ,, *****”
cu nr. inmatriculare ***** incheiat intre Vasiltov Anton si SRL ,,Djuliant Trans”,
a fost reziliat, respectiv autovehiculul mentionat nu se afla in posesia persoanei
juridice si obligatia de platd a despagubirii de asigurare 1i revine CA ,,Moldasig”
SA.

11. Din acelasi motiv prin ordinul nr.108 din 15.02.2021, Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule a refuzat in acordarea despagubirii de asigurare in
baza cererii lui Parfeni lon pentru deteriorarile cauzate autovehiculului de model
S FEEEE cpypr de inmatriculare ***** cu Inchiderea dosarului de daune nr. *****
din 01.12.2020.

12. La 15 februarie 2021, Ursu Denis s-a adresat CA ,,Moldasig” SA cu cererea
nr.606, prin care a solicitat reexaminarea dosarului de daune si achitarea
despagubirii de asigurare, Insa prin raspunsul nr.794 din 24.02.2021, compania de
asigurare le-a comunicat lui Ursu Denis si Parfeni Ion despre refuzul de acordarea
a despdgubirii de asigurare, motivand cd potrivit contractului de locatiune din
01.06.2020, autovehiculul de model ,,*****” cy nr. inmatriculare ***** a fost
transmis in folosinta citre SRL ,,Djuliant Trans” care urma sa asigure raspunderea
civila ca persoana juridica. Totodata, parata i-a informat ca contractul de locatiune
a fost prezentat de Vasiltov Anton personal in noiembrie 2020, nefiind invocat
vreun-un acord de reziliere datat din luna iulie 2020, astfel ca acordul de reziliere i
trezeste suspiciuni legate de scopul urmarit de cétre ultimul, subsecvent, le-a mai



comunicat cd anume SRL ,.Djuliant Trans” a trecut inspectia tehnica periodica a
autovehiculului, efectudnd platile aferente procesului dat.

13. Desi, CA ,,Moldasig” SA a examinat autovehiculului reclamantilor, totusi
nu a efectuat evaluare pagubelor suportate de reclamanti.

14. Avand in vedere cd nu dispun de cunostinte speciale necesare in domeniul
stabilirii gradului de deteriorare a autovehiculelor si stabilirii sumei necesare pentru
repararea prejudiciului cauzat si aducerii autovehiculului in starea sa functionala, au
apelat la un evaluator independent si anume, la SRL ,,Expertauto Plus”, nemijlocit
la expertul/evaluator al mijloacelor de transport, Ciobanu Adrian.

15. Invitand in prealabil, cu telegrama, reprezentantii CA ,,Moldasig” SA si a
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, la 07 mai 2021, inginerul-
expert, Ciobanu Adrian a examinat autovehiculul de model ,, *****” cy nr. de
inmatriculare ***** intocmind 1n acest sens Actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr.1509/05A si autovehiculul de model ,, *****” cu nr. de
inmatriculare ***** intocmind in acest sens Actul de examinare a mijlocului de
transport auto nr.1511/05A, in care s-au indicat care parti componente ale
autovehiculelor au fost deteriorate in urma impactului rutier si ce metodda de
inlaturare, si reparatie urmeaza a fi aplicata. Actele respective au fost intocmite in
prezenta reclamantilor si a reprezentantilor Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, reprezentantul CA ,,Moldasig” SA la examinare nu s-a prezentat, desi
a fost expediata in acest sens invitatie.

16. In scopul stabilirii intinderii prejudiciului, expertul a intocmit Raportul de
evaluare a pagubei nr.1509/05A si Raportul de evaluare a pagubei nr.1511/05A. In
rapoartele de evaluare mentionate s-a indicat expres lista si pretul pieselor
componente necesare pentru conditionarea autovehiculelor, lista si pretul
materialelor necesare pentru reconditionarea autovehiculelor, lista si costul
lucrarilor necesare pentru reconditionare autovehiculelor.

17. Astfel, prejudiciul cauzat de CA ,,Moldasig” SA, Parfeni [on constituie suma
de 24277,50 de lei, iar prejudiciul cauzat lui Ursu Denis constituie suma de
15498,01 lei.

18. Analizdnd materialele a celor 4 dosare de daune, circumstantele cauzei si
reglementarile legislative si normative aplicabile prezentei cauze, reclamantii
considera cd CA ,,Moldasig” SA neintemeiat le-a refuzat in acordarea despagubirii
de asigurare, or, potrivit art.8 alin.(2*) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule, in cazul in care asiguratul persoana fizica, cu exceptia
intreprinzatorului individual, a transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat
contractul in proprietatea sau utilizarea unei persoane juridice sau a unui
intreprinzdtor individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu
prevazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridicd sau intreprinzatorul
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individual sa utilizeze autovehiculul nu se considera asigurat prin contractul incheiat
in conditiile alin.(2).

19. intre proprietarul autovehiculului de model ,, ¥****” ¢y nr. inmatriculare
kAaddx s1 SRL ,,Djuliant Trans”, la 01 tunie 2020, a fost incheiat contract de
locatiune.

20. Din ordinul de platd nr.18 din 19 1ulie 2020 rezulta ca la 29 iulie 2020, SRL
,Djuliant Trans” a achitat pretul pentru testarea tehnica a autovehiculului de model
o TEREEET oy mr. Inmatriculare *FFF*,

21. Prin acordul de reziliere a contractului de locatiune din 01.06.2020, incheiat
la 29 iunie 2020, se constatd faptul ca SRL ,,Djuliant-Trans” si Vasiltov Anton au
reziliat, incepand cu 01 iulie 2020, contractul de locatiune sus-mentionat.

22. Prin urmare, la data impactului rutier care a avut loc la 29 octombrie 2020,
autovehiculul persoanei vinovate de accident, nu se mai afla in folosinta persoanei
juridice SRL ,,Djuliant Trans” in temeiul contractului de locatiune si niciunui alt
titlu prevazut de legislatie.

23. Reclamantii considera ca legea prevede expres cd folosinta autovehiculului
de catre o persoand juridicd se demonstreazd prin contract de locatiune, iar
argumentul paratei despre faptul cd anume SRL ,,Djuliant Trans” a platit taxele
aferente reviziei tehnice a autovehiculului si taxa de drum, se explicd clar prin
notificarea nr.01-329/21 din 23.02.2021 intocmita de catre ultima citre BNAA, prin
care este indicat expres cd unicul fondator si administrator este persoana vinovata
de producerea accidentului rutier, Vasiltov Anton, iar plata taxelor mentionate de
catre persoana juridica, a fost o eroare care a fost inldturatd prin restituirea de catre
Vasiltov Anton in contul companiei a sumelor platite.

24. Cu privire la dubiile paratei la veridicitatea acordului de reziliere, reclamantii
au subliniat ca nulitatea acordului de rezolutiune se constatd printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild, dar nu prin simpla presupunere a paratei,
care are efect eschivarea intentionata de la plata despagubirii de asigurare si
respectiv incalcarea drepturilor dansilor.

25. Luand in considerare ca contractul de asigurare dintre Vasiltov Anton s1 CA
»Moldasig” SA este inca valabil, si avand in vedere ca la momentul accidentului
rutier autovehiculul condus de cétre persoana recunoscuta vinovata, Vasiltov Anton,
nu se afla in folosinta SRL ,,Djuliant Trans”, iar acordul de rezolutiune nu a fost
declarat nul prin hotarare judecatoreasca in temeiul Legii nr.414 din 22.12.2006,
rezultd ca parata CA ,,Moldasig” SA este obligatd sa le achite despagubirile de
asigurare.

26. Potrivit art.13 alin.(1) din Legea nr.414/2006, prima de asigurare se plateste
integral pentru toata perioada de asigurare specificata in polita de asigurare RCA
si/sau in certificatul de asigurare "Carte Verde".
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27. Din prevederile art.19 alin.(2) din Legea nr.414/2006 reiese ca, asiguratorul
este obligat sa solutioneze cererea si sa achite despagubirea de asigurare in cel mult
3 luni din data depunerii cererii de despagubire. lar, dispozitiile art.6 alin.(6) din
Legea nr.407/2006 cu privire la asigurdri stipuleazd ca, in caz de incdlcare a
termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din
vina asigurdtorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

28. La acest aspect, reclamantii au notat ca cereri de despagubire catre CA
»Moldasig” SA au depus la 05 noiembrie 2020, respectiv, parata avea obligatia de
a le plati despagubirile de asigurare maxim pand la data de 05.02.2021.
Corespunzator, din motiv ca asiguratorul a omis termenul de plata a despagubirii de
asigurare pana in prezent s-a generat penalitate Tn suma de 3156,08 lei in favoarea
lui Parfeni lon si in suma de 2014,74 de lei in favoarea lui Ursu Denis.

29. Desi au dorit sd solutioneze pe cale amiabila litigiul, totusi parata CA
,»Moldasig” SA pana in prezent nu si-a onorat obligatiile de plata a despagubirilor
de asigurare ce le se cuvin.

30. Distinct reclamantii au mentionat ca la 13.07.2021, au incheiat contract de
asistenta juridica nr.514 cu avocatul Miscoi Mihail pentru reprezentarea dansilor in
procesul dat de judecatd in vederea incasarii in beneficiul lor a despagubirilor de
asigurare din contul CA ,,Moldasig” SA in urma deteriorarii autovehiculului de
model ,, *****” cy nr. de inmatriculare ***** care apartine cu drept de proprietate
reclamantului Parfeni Ion si a autovehiculului de model ,,*****” cu nr. de
inmatriculare ***** care apartine lui Ursu Denis, ca urmare a accidentului rutier
produs la 29.10.2020, negociind in acest sens onorariul avocatului in marime de 2
000 lei. In acest sens, la 14.07.2021, au efectuat plata sumei de 2 000 de lei pentru
asistenta juridica. De asemenea, la depunerea actiunii civile in judecata au achitat si
taxa de stat in marime de 1350 de lei.

31. In contextul enuntat, Parfeni Ion si Ursu Denis au solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul paratei CA ,,Moldasig” SA in beneficiul lui Parfeni Ion a sumei
de 24277,50 lei cu titlu de despagubire de asigurare pentru deteriorarea
autovehiculului de model ,, ¥*****” cy nr. de inmatriculare ***** iar in beneficiul
lui Ursu Denis a sumei de 15498,01 lei cu titlu de despagubire de asigurare pentru
deteriorarea autovehiculului de model ,, *****” cy nr. de inmatriculare ****%*,
incasarea din contul paratei In beneficiul lui Parfeni Ion a sumei de 824 de lei cu
titlu de compensare a taxei de stat, iar in beneficiul reclamantului Ursu Denis a
sumei de 525,38 lei cu titlu de compensare a taxei de stat; incasarea din contul
paratei in beneficiul reclamantului Parfeni Ion a sumei de 3156,08 lei cu titlu de
penalitate de intarziere, iar in beneficiul lui Ursu Denis a sumei de 2014,74 de lei
cu titlu de penalitate de intarziere.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

32. Prin hotararea din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a admis actiunea civila depusa de Parfeni lon si Ursu Denis. S-a incasat din contul
CA ,,Moldasig” SA 1n beneficiul lui Parfeni lon suma de 24277,50 de lei cu titlu de
despagubire de asigurare, suma de 3156,08 lei cu titlu de penalitate de intarziere si
suma de 823 de lei cu titlu de taxa de stat. S-a incasat din contul CA ,,Moldasig” SA
in beneficiul lui Ursu Denis suma de 15498,01 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, suma de 2014,74 de lei lei cu titlu de penalitate de Intarziere si suma de
523,38 de lei cu titlu de taxa de stat.

33. Prima instantd a motivat solutia constatind ca, din probele cercetate
nemijlocit in sedinta de judecat rezulta ca la 28 iulie 2020 intre CA ,,Moldasig” SA
s1 Vasiltov Anton (persoana fizicd) a fost incheiat contract de asigurare obligatorie
de raspundere civild auto internd pentru o perioada de asigurare dintre 29 iulie 2020
— 28 1ulie 2021, iar accidentul rutier produs din vina lui Vasiltov Anton, dateaza cu
29 octombrie 2020 (f.d. 17).

34. Prima instantd a dedus cd la data producerii accidentului rutier, polita de
asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd nr.RCAI-**** din 28 1ulie
2020, era activa si valabila.

35. Instanta de fond a considerat neintemeiate argumentele CA ,,Moldasig” SA
precum ci spetei sunt aplicabile dispozitiile art.8 alin.(2*) din Legea nr.414/2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, or, din moment ce s-a
stabilit cd relatia de locatiune dintre persoana fizicd Vasiltov Anton si persoana
juridica SRL ,,Djuliant-Trans”, intemeiata pe contractul de locatiune din 01 iunie
2020, a incetat la 01 iulie 2020, in baza acordului de reziliere a contractului de
locatiune din 01 iunie 2020, care dateaza cu 29 iunie 2020.

36. Instanta de fond a concluzionat ca la 28 iulie 2020, la momentul incheierii
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna dintre CA
»Moldasig” SA si Vasiltov Anton, contractul de locatiune din 01 iunie 2020, nu mai
producea efecte juridice, ca urmare a rezolutiunii acestuia prin vointa comund a
partilor.

37. Instanta a subliniat c@ acordul de reziliere a contractului de locatiune din 01
iunie 2020 exprima vointa univoca a ambelor parti contractante si nu poate fi pus la
indoiala, atat timp cat pentru aceasta nu exista probe concludente si utile.

38. In circumstantele stabilite, prima instanti a concluzionat ci asiguritorul CA
,Moldasig” SA este tinut sa plateasca despagubirea de asigurare pentru reclamantii
Ursu Denis si Parfeni lon.

39. Cu referire la determinarea cuantumului despagubirii de asigurare, instanta
de fond a remarcat ca potrivit Rapoartelor de evaluare nr.1509/05A si nr.1511/05A
din 07 mai 2021, s-a stabilit cd prejudiciul cauzat reclamantului Parfeni Ion
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constituie suma de 24277,05 lei, iar in privinta lui Ursu Denis suma prejudiciului
constituie suma de 15498,01 lei.

40. Constatand ca sunt intrunite conditiile care justificd solicitarea reclamatilor
privind incasarea despagubirii de asigurare, prima instantd a concluzionat ca sumele
despagubirilor de asigurare pretinse de reclamanti sunt justificate plenar prin
rapoartele de evaluare a pagubei anexate la materialele cauzei, in privinta carora
parata nu a formulat obiectii si nu a solicitat numirea unei expertize judiciare, din
care motiv instanta de judecatd a considerat de a admite incasarea acestora in
cuantum deplin.

41. In partea ce vizeaza incasarea penalitatilor la plata despagubirii de asigurare,
instanta de fond a notat ca atat Parfeni Ion, cat si Ursu Denis au depus cererii de
despagubire catre CA ,,Moldasig” SA la 05 noiembrie 2020, iar ultima avea
obligatia sa plateasca despagubirea in termen de 3 luni, adicd pana la 05 februarie
2021, fapt ce nu s-a realizat.

42. Instanta de fond a remarcat ca aceastd obligatie derivd nemijlocit din
prevederile art.19 alin.(2) din Legea nr.414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule. Totodata, potrivit art.6
alin.(6) din Legea nr.407/2006 cu privire la asigurdri, in caz de incalcare a
termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din
vina asigurdtorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

43. In circumstantele stabilite, si avand in vedere ci din moment ce asiguratorul
a omis termenul de platd a despagubirii de asigurare, si anume din data de 05
februarie 2021, pand la data depunerii cererii de chemare in judecatd (14.07.2021),
s-a generat o penalitate pentru Parfeni lon in marime de 3156,08 lei, iar pentru Ursu
Denis in marime de 1014,74 lei, pentru o perioada de 130 de zile, a considerat de a
incasa aceste sume in beneficiul reclamantilor din contul companiei de asigurari
,Moldasig” SA.

44. Totodata, instanta de fond a considerat de a incasa din contul paratei in
beneficiul lui Parfeni lon suma de 823 lei si in contul lui Ursu Denis suma de 525,38
lei cu titlu de taxa de stat, achitate de reclamanti la depunerea cererii de chemare in
judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

45. La 07 octombrie 2022, CA ,,Moldasig” SA a declarat apel (nemotivat)
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 25 aprilie 2023, in termenul acordat de
instanta de apel, a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 22
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii civile depuse de Parfeni lon si Ursu Denis.
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POZITIA INSTANTEI DE APEL

46. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de CA ,,Moldasig” SA, casata integral hotararea din 22 septembrie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, si pronuntatd o hotdrare noud de
respingere integrald a actiunii depuse de Parfeni Ion si Ursu Denis.

47. Instanta de apel a motivat decizia constatind ca, reiesind din raspunsul
nr.46/21 din 28.10.2021 al Centrului Stiintific de Securitate a Circulatiei ,, Warsita-
MS” SRL, ordinul de plata nr.19 din 29.07.2020 privind achitarea fondului rutier,
factura fiscald din 29 1ulie 2020 privind achitarea testarii i Raportul de inspectie
tehnica periodica a autovehiculului de model ,, *****” cy nr/i ***** rezultd ca
toate achitarile necesare pentru respectivul autovehicul au fost efectuate la
29.06.2020 de posesorul acestuia SRL ,,Djuliant Trans”.

48. Instanta de apel a dedus ca actul de reziliere incheiat intre Vasiltov Anton
st SRL ,,Djuliant Trans” nu a fost prezentat la stabilirea si achitarea despagubirii
de asigurare 1n luna noiembrie 2020, ci dupa 15 februarie 2021, cand a fost depusa
cerere la CA ,,Moldasig” SA de reexaminare a dosarului de daune 20-1850 si
achitarea despagubirii de asigurare din motiv ca primit refuz de la Biroul national
al asiguratorilor de autovehicule.

49. Instanta de apel a conchis ca la caz se constatata ca autovehiculul ,, *****”
cu nr/i ****%* 3 fost transmis in locatiune SRL ,,Djuliant Trans”, iar Vasiltov
Anton era fondatorul acestei intreprinderi, detinand si functia de administrator.

50. In contextul retinut, instanta de apel a rezumat lipsa temeiurilor de achitare
a despagubirilor de asigurare, deoarece riscul produs nu era acoperit prin
contractul de asigurare incheiat de Vasiltov Anton, or, din probele din dosar
rezultd ca achitarile necesare pentru autovehiculul ,, *****” cy pr/7 ***** ay fost
efectuate la 29.07.2020, de posesorul acestui autovehicul— SRL ,,Djuliant Trans”.

51. Pe final, instanta de apel a concluzionat cd in prezenta spetd nu sunt
intrunite conditiile care justificd solicitarea reclamatilor privind incasarea
despagubirii de asigurare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
52. La 22 februarie 2024, Parfeni lon si Ursu Denis, reprezentanti de Miscoi
Mihail, a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 17 octombrie 2023 a Curtii

de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 22 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, pe care o considera legald si Intemeiata.

SOLICITARILE RECURENTILOR

53. In sustinerea recursului Parfeni Ion si Ursu Denis, reprezentanti de Miscoi
Mihail, au invocat cd instanta de apel, cercetand probele administrate in cadrul
procesului civil, a dat o apreciere vadit nerezonabila acestora.
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54. Instanta de apel eronat a retinut lipsa temeiurilor de achitare a
despagubirilor de asigurare din motiv ca riscul produs nu era acoperit prin
contractul de asigurare incheiat de Vasiltov Anton, invocind cd potrivit
contractului de locatiune din 01.06.2020, autovehiculul de model ,, *****” cy
numarul de inmatriculare ***** a fost transmis in locatiune catre SRL ,,Djuliant-
Trans”, a cdrei fondator si administrator este Vasiltov Anton. Or, din materialele
cauzel cert rezulta ca la 29 iunie 2020, a fost semnat acordul de reziliere a
contractului de locatiune din 01 iunie 2020, si prin urmare, se constatd faptul ca
SRL ,,Djuliant-Trans” si Vasiltov Anton au reziliat, incepand cu data de 01 iulie
2020, contractul de locatiune mentionat, pe cand accidentul rutier a avut loc la 29
octombrie 2020, cand autovehiculul persoanei vinovate de accidentul rutier nu se
mai afla in folosinta SRL ,,Djuliant-Trans” in temeiul contractului de locatiune si
nici a unui alt titlu prevazut de legislatie.

55. Recurentii considera ca instanta de apel eronat si neintemeiat a facut
trimitere la raspunsul nr.46/21 din 28.10.2021 al Centrului Stiintific de Securitate
a Circulatiei ,,Warsita-MS” SRL, ordinul de platd nr.19 din 29.07.2020 privind
achitarea fondului rutier, factura fiscala din 29 iulie 2020 si Raportul de inspectie
tehnica periodica a autovehiculului ,,*****” cu nr/i ***** intrucat prin notificarea
nr.01-329/21 din 23.02.2021, SRL ,,Djuliant Trans” a informat BNAA ca unicul
fondator si administrator al firmei respective este persoana vinovata de producerea
accidentului rutier, Vasiltov Anton, iar plata taxelor mentionate de catre persoana
juridicd a fost o eroare care a fost inldturata prin restituirea de catre Vasiltov Anton
in contul companiei a sumelor platite.

56. In viziunea recurentilor contractul de asigurare incheiat intre Vasiltov
Anton si CA ,,Moldasig” SA este valabil, autovehiculul condus de catre Vasiltov
Anton nu a fost in folosinta SRL ,,Djuliant Trans”, iar acordul de rezolutiune nu
este declarat nul prin hotarare judecatoreascd 1n temeiul prevederilor Legii
nr.414/2006, respectiv intimata este obligata la plata despagubirii de asigurare.

57. Faptul cd acordul de reziliere incheiat intre Vasiltov Anton si SRL ,,Djuliant
Trans” nu a fost prezentat companiei de asigurari la stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare in luna noiembrie 2020 din motiv ca acesta nu a fost
solicitat de catre asigurdtor, or, in lipsa unei solicitdri exprese, asiguratul nu putea
sd cunoasca despre necesitatea prezentarii si a acordului de reziliere.

58. In drept, Parfeni Ton si Ursu Denis, reprezentanti de Miscoi Mihail, si-au
intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, potrivit carora recursul este admis dacd: e) hotdrarea sau decizia este
arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

59. La 03 1ulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Companiei
de Asigurari ,,Moldasig” SA, Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule,
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lui Vasiltov Anton, si SRL ,,Djuliant Trans”, copia recursului depus de Parfeni lon
si Ursu Denis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintelor in termenul stabilit, sub sanctiunea
decaderii din acest drept, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA
60. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

61. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare de la 01
septembrie 2023.

62. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

63. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema
de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

64. In conjunctura enuntati, si avand in vedere c, recursul a fost declarat la 22
februarie 2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul
de procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

65. Articolul 432 din Codului de procedurd civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost
atrasd in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii
sau hotdrarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”
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66. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.

67. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) mentioneaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la /7 octombrie 2023, in sedintd publica.

69. Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei de
apel a fost expediatd la 22 decembrie 2023, la adresa electronica a reprezentantului
recurentilor Parfeni Ion si Ursu Denis, avocatul Miscoi Mihail, fapt ce rezulta din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar, fapt recunoscut si de
catre recurenti (f.d.224, vol.I; £.d.3-6 verso, vol.II).

70. Astfel, recursul declarat la 22 februarie 2024 de catre Parfeni lon si Ursu
Dentis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, a fost depus in interiorul termenului
legal prevazut de art.434 alin.(1) CPC.

71. Din  analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

72. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul de procedurd civild dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Tncélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

73. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.
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74. Se retine ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate In cererea de recurs cu temeiurile prevazute in
art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii
recursului.

75. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul de
procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate
doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs
sa admita recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs.

76. Din analiza recursului declarat de Parfeni lon si Ursu Denis, reprezentanti de
avocatul Miscoi Mihail, rezulta ca drept temei de declararea a recursului s-au
invocat prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila (in redactia
Legiinr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul este
admis dacd hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

77. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
recurentul sustine cd decizia instantei de apel este arbitrard si bazata pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

78. Curtea Supremd de Justitie mentioneazd ca 1n sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotardre arbitrara ori de
apreciere vadit nerezonabila a probelor urmeaza a fi stabilitd in coraportul dintre
mai multe principii.

79. Pentru a elucida intelesul textului ,, hotarare arbitrara” din art.432 alin.(1)
lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza
Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a notat ca o
decizie judecatoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridica in
dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila
si rezultatul procedurii. Curtea Europeand considerd cd o asemenea decizie
reprezintd o ,,denegare a dreptatii”’. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v.
Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-
o decizie judecdtoreascd a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o
eroare de drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-o vreodata
si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

80. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare,
care a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.
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81. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza urmatoarele:
,-.-Utilizarea notiunii de ,, hotardare arbitrara” deriva din practica CtEDO, fiind
utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o motivare pentru
deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt
sau de drept comise de judecatori. In esentd, la categoria hotirarilor arbitrare ar
putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307
Cod penal)...”. Iar, In nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent,
nota informativd aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care
hotararile au fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor. Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile:
,Exemple de procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-
o cauzd civilda si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrara
circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei
contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun
motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de
evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v. Turkey, 2017);
Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost
acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest
lucru si fard a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii (Andelkovic v.
Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

82. Din nota informativa mentionata rezultd ca sintagma ,, hotararea arbitrara”
urmeaz a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO
deseori foloseste impreuna sintagmele ,,hotararea arbitrard” si hotarare ,, bazata pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara a face o distinctie clard intre ele.
Nota informativd mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi
atribuite si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal)”. Rezulta ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incélcarea
unei norme legale imperative, adicd a unei prevederi normative care nu oferd nicio
discretie judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului
prevederii normative, fie din practica uniforma si clarad de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisad cu buna stiinta sau
ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea situatii
atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotdrare ce contravine unei norme
imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecétoreasca ierarhic
superioard, fard a explica convingétor de ce nu aplicd acea norma.

83. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii Constitutionale
din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia pentru a elucida
intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare arbitrara”), destinatarii pot avea in
vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §
62, Curtea Europeand a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in

13



esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considerd ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea,
in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea Europeana a notat
ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare
vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este aptd sa perturbe caracterul
echitabil al procedurii.

84. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisd contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele
hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

85. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor” se
referd in substantd la aprecierea probatoriului.

86. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme este necesara intrunirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: a) hotdrarea sd se bazeze pe o aprecierea eronata
a probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza
in mod determinant pe aceastd apreciere.

87. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civild, adica sa
fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata rational. De asemenea,
aceasta eroare trebuie si fie determinanti pentru solutia din hotirarea contestata. Ii
revine recurentului obligatia sd convinga instanta de recurs cd aceste elemente sunt
intrunite.

88. In spetd, Parfeni Ion si Ursu Denis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail,
au indicat drept temei a recursului faptul ca instanta de apel ar fi apreciat in mod
vadit nerezonabil probele din dosar.

89. La acest aspect nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca prin
notificarea nr.01-329/21 din 23.02.2021, intocmitd de catre SRL ,,Djuliant Trans”
catre BNAA, expres s-a indicat cd unicul fondator si administrator al firmei
respective este persoana vinovata de producerea accidentului rutier, Vasiltov Anton,
iar plata taxelor mentionate de catre persoana juridicd a fost o eroare care a fost
inlaturatd prin restituirea de catre Vasiltov Anton in contul companiei a sumelor
platite, or, din raspunsul nr.46/21 din 28.10.2021 al Centrului Stiintific de Securitate
a Circulatiei ,,Warsita-MS” SRL, expres rezulta ca la efectuarea inspectiei tehnice
periodice, au fost prezentate ordinele de platd si anume, plata pentru testarea tehnica
si taxa de folosire a drumurilor, achitate prin transfer bancar, anume de catre
persoana juridica SRL ,,Djuliant Trans”. Mai mult, in certificatul de inmatriculare a
unitatii de transport ***** pp /[ **%%% 13 rubrica ,,proprietar” s-a indicat ,,Vasiltov
Anton”, Insd in cadrul verificarii inspectiei tehnice periodice, expertul tehnic de caz
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a solicitat explicatia privind faptul neconformitatii, adica de ce ,,0 altd persoand”,
fie fizica si juridica, a achitat taxele necesare, la care Vasiltov Anton a explicat ca
autoturismul nominalizat se aflad in locatiunea companiei SRL ,,Djuliant Trans”, pe
cand dansul a semnat doar ordinele de plata cu semndtura electronica. La fel, din
raspunsul respectiv rezulta ca plata pentru testarea tehnica in contul ,,Warsita-MS”
SRL a fost efectuata nemijlocit de catre persoana juridica ,,Djuliant Trans” SRL, cu
eliberarea in acest sens a facturii fiscale nr. ***** din 29.07.2020 (f.d.128-129,
vol.I).

90. Si din Raportul de inspectie tehnica periodicd a vehiculului nr.1330302 din
29.07.2020, rezulta ca la data respectiva (29.07.2020), platile pentru fondul rutier si
pentru testarea tehnicad, au fost efectuate, prin transfer, nemijlocit de posesorul
automobilului ***** pp /f **¥**% persoana juridica ,,Djuliant Trans” SRL, indicat
la rubrica ,,Datele proprietarului”, fapt ce se confirma inclusiv prin ordinul de plata
nr.19 din 29.07.2020, unde la platitor este indicat ,,SRL ,,Djuliant Trans”, si factura
fiscala seria ***** din 29.07.2020, unde in calitate de beneficiar, la fel, este indicata
aceiagi persoana juridica SRL ,,Djuliant Trans” (f.d.130, 133, vol.I).

91. Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca la data de 29.06.2020
intre Vasiltov Anton si SRL ,,Djuliant Trans” a fost semnat Acordul privind
rezilierea contractului de locatiune a automobilului ***** pp / ***** fncepand cu
01.07.2020, respectiv mijlocul dat de transport nu se mai afla in locatiunea ultimei
la momentul producerii accidentului, in contextul in care la dosar nu se atesta probe
incontestabile, cum ar fi documente confirmative de evidenta contabild primara, din
care cert s-ar deduce ca vehiculul respectiv, incepand cu 01.07.2020, nu se mai afla
efectiv in posesia utilizatorului SRL ,,Djuliant Trans”, de altfel, cum in ziua de
29.07.2020, plata pentru revizia tehnicd si taxa de folosire a drumurilor, achitate
prin transfer bancar, au fost efectuate direct din contul persoanei juridice SRL
,Djuliant Trans”.

92. Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca la caz sunt aplicabile
prevederile art.8 alin.(2®) din Legea nr.141/2006 (in vigoare la data aparitiei
litigiului), potrivit cdrora in cazul in care asiguratul persoand fizicd, cu exceptia
intreprinzdtorului individual, a transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat
contractul in proprietatea sau utilizarea unei persoane juridice sau a unui
intreprinzdtor individual in temeiul contractului de locatiune sau al altui titlu
prevazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridica sau Intreprinzatorul
individual sa utilizeze autovehiculul, nu se considera asigurat prin contractul
incheiat in conditiile alin.(2).

93. In contextul retinut, situatia din spetd nu se considera caz asigurat, respectiv
lipseste temei legal de achitare recurentilor a despagubirilor de asigurare, Intrucat
riscul produs nu era acoperit prin contractul de asigurare de raspundere civild auto
internd (RCA) nr.***** din 28.07.2020, Incheiat intre Vasiltov Anton cu compania
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SA ,,Moldasig”, or, din suportul probator prezent la dosar cert se atesta ca achitarile
pentru automobilului ***** pp /[ **3%%% 3 situatia din 29.07.2020 au fost efectuate
nemijlocit de posesorul mijlocului de transport - SRL ,,Djuliant Trans”.

94. Mai mult ca atit, la constatarea daunelor si achitarii despagubirii de
asigurarea (noiembrie 2020), partile nu au prezentat Acordul din 29.06.2020 privind
rezilierea contractului de locatiune din 01.06.2020, incheiat intre Vasiltov Anton si
SRL ,,Djuliant Trans”, dar abia la 15 februarie 2021, cand Ursu Denis si Parfeni lon
s-au adresat catre SA ,,Moldasig” cu cerere privind reexaminarea dosarului de daune
din motiv ca au primit refuz din partea BNAA.

95. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor precum ca in situatia in care
contractul de asigurare Incheiat dintre Vasiltov Anton cu compania SA ,,Moldasig”
este valabil, iar acordul de rezolutiune a contractului de locatiune incheiat intre
Vasiltov Anton si SRL ,,Djuliant Trans” nu a fost declarat nul prin hotarare
judecatoreascad, respectiv SA ,,Moldasig” urmeaza sd le achite despagubirea de
asigurare in baza Legii nr.414/2006, or, proba datd se intrapune in raport cu alte
dovezi concludente si pertinente apreciate corespunzator de instanta de apel.

96. La caz, Completul de judecatd nu a stabilit cd probele au fost apreciate
arbitrar sau irational de catre instanta de apel. Prin urmare, acest temei de recurs este
vadit neintemeiat.

97. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat ,,arbitrara”,
cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, nsa fiecare din cele
douad sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate separat.

98. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

99. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Parfeni lon si Ursu Denis,
reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, este unul vadit neintemeiat. Or, recursul
respectiv contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au
fost analizate si apreciate corespunzator de instanta de apel.

100. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a drepturilor lui Parfeni Ion si Ursu
Denis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO.

101. De fapt, motivele recursului se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii, aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, sau ca

16



aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

102. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Parfeni lon si Ursu Denis, reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, contine
in esentd obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior in cererea de apel care
au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate pe o cercetare
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

103. Completul de judecata remarca cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda
0 motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt
de naturd a Invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor
de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de cétre instanta de
apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorilor recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

104. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

105. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

106. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
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procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

107. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd cd recursul declarat de Parfeni Ion si Ursu Denis,
reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail, este vadit neintemeiat si urmeazd a fi
considerat inadmisibil.

108. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri civila, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considerd inadmisibil recursul declarat de Parfeni lon si Ursu Denis,
reprezentanti de avocatul Miscoi Mihail.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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