CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Busev Ghenadie si Buseva
Irina,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Busev Ghenadie si Buseva Irina catre notarul Raciula
Valeria, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Camera Notariala a
Republicii Moldova, cu privire la constatarea nulitatii actelor administrative si
actelor juridice,

impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Busev Ghenadie si Buseva Irina, si s-a
mentinut hotdrarea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

(Dosarul nr. 3ra-78/26
Nr. PIGD 2-21182245-01-3ra-03022026)

Recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.245%. Art. 246 alin. (2) lit. at)
din Codul administrativ. Dezacordul recurentilor cu decizia instante de apel nu constituie
un temei de casare a ei..

AU examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Gh. Mira, A. Cascaval, V. Sarbu)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Busev
Ghenadie si Buseva Irina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 decembrie 2021, Busev Ghenadie si Buseva Irina s-au adresat cu o
actiune in contencios administrativ catre notarul Raciula Valeria, Ministerul
Justitiei al RM, Camera Notariald a RM, cu privire la constatarea nulitatii
actelor administrative si actelor juridice.

2. In motivarea actiunii depuse au indicat ci la jumitatea lunii ianuarie a
anului 2018, Buseva Irina a vazut pe internet o campanie publicitara de la BC
,,Moldindconbank” SA cu denumire atractivd, dar care s-a dovedit a fi
inselatoare ,,Credite cu 5 %”, in care s-a propus refinantarea fara comision de
la o altd organizatie de credit, in cazul lor era OCN ,,Microinvest” SRL, la care
aveau credit Tn suma de 220 000 lei fara gaj, dar cu dobanda anuala de 13,5 %.
In campania publicitara de la BC ,,Moldindconbank” SA, in oferta ,,Credite cu
5 %” nu a fost indicat nimic despre asigurarea creditului cu contractul de ipoteca
cu formula executorie, care incalca grav conditiile art. 4 - Informatii standard,
care trebuie incluse in publicitatea Legii nr. 202 din 12 iulie 2013 privind
contractele de credit pentru consumatori.

3. Au indicat reclamantii cd notarul Raciula Valeria impreuna cu fosta
reprezentanta a bancii BC ,,Moldindconbank™ SA au actionat cu rea-credinta
fata de ei. Contractele de ipoteca au fost semnate de ei, exclusiv prin inducere
intentionata in eroare, fara explicatii, prin dol si viclenie, fara traducerea din
limba de stat in limba rusd a continutului acestor contracte de ipoteca pentru
Buseva Irina, care nu poseda limba de stat. La data de 06 martie 2018 la sediul
notarului Raciula Valeria, Busev Ghenadie si Buseva Irina au intrat spre finele
zilei de lucru, cum a si fost posibil planificat, ceea ce se simtea in
comportamentul agresiv si grabit cat al notarului Raciula Valeria, atat si al
reprezentantului bancii Turcan Nina. lar, Busev Ghenadie si Busev Irina se
aflau intr-0 situatie de constrangere financiara totalda. Dupa ce a fost aprobat asa
numitul credit bancar de BC ,,Moldindconbank™ SA, iar, Busev Ghenadie, la
solicitarea Bancii, a depus cererea de inchidere anticipata a creditului care il
avea la OCN ,,Microinvest” SRL, desi relatiile cu ultima erau deja inchisa, iar
conditiile propuse de catre banca privind semnarea contractului de gaj se
transformaserda in semnarea contractului de ipotecd cu ascunsa formula
executorie.

4. Au sustinut ca reprezentanta bancii prin explicatiile oferite a mintit ca
contract de gaj si contract de ipoteca este unul si acelasi, iar formula executorie



este o ,,formula noud”, procedura ,,standard” pentru toate contractele de ipoteca
si fard aceasta ,,formuld” contractele nu pot sa fie semnate. Pentru ca clientii sa
nu aiba timp sd se gandeasca, sa cantareasca si sa discute totul bine, de catre
reprezentantul bancii BC ,,Moldindconbank” SA, Turcan Nina si notarul
Raciula Valeria, cu care aceasta banca coopereaza indeaproape, la semnarea
acestor contracte de ipoteca a fost creata in mod deliberat o graba artificiala, din
cauza careia, inclusiv si notarul, a comis greseli de drept in punctul 3 al
Contractelor de ipoteca. In contractele de ipoteca nr. 1127 si nr. 1128 din 06
martie 2018 este indicat ca ,,actele ce confirmd dreptul de proprietate asupra
imobilului ipotecat se vor pastra la creditorul ipotecar” este o greseala de drept
si 0 minciuna, de fapt actele se detin la ,,debitorii ipotecari”, iar in punctul 3 al
contractului de ipoteca nr. 1126 din 06 martie 2018 este indicat ca ,,actele ce
confirma dreptul de proprietate asupra imobilului ipotecat se vor pastra la
debitorul ipotecar”, aici e evident ca banca si notarul aveau intentia de a induce
in eroare de comun acord pentru a fi semnate aceste contracte de ipoteca, pentru
ca notarii nu fac astfel de greseli, cand toate actiunile notarului si a
reprezentantului bancii sunt cu buna-credinta si fara graba.

5. Au mai mentionat ca in punctul 6 al contractelor de ipoteca este ardtat
precum cd Busev Ghenadie si Buseva Irina declara si garanteaza, ca creditorul
a informat debitorul privitor la toate aspectele contractelor de ipoteca. Aceasta
nu corespunde adevarului, pentru ca pana in ultimul moment stiau ca semneaza
la notar contracte de gaj, cu care nimeni preventiv nu le-a facut cunostinta.

6. Totodata, reclamantii au considerat ca situatia formata de banca cu rea-
credinta era pregatita din timp, cu intentie dolosiva, reiesind din faptul ca aceste
actiuni au fost intreprinse de doud si mai multe persoane in comun acord, care
cad sub conditiile art. 190 din Codul penal — escrocheria.

7. Avand 1n vedere, ca Buseva Irina, care avea calitate de al doilea debitor
ipotecar, conform contractelor de ipoteca semnate nr. 1126 din 06 martie 2018,
nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06 martie 2018, nu poseda limba de
stat (copiile la 8 acte notariale intocmite de 6 notari diferiti in perioada de 2007-
2020, care atesta acest fapt, sunt anexate) notarul Raciula Valeria,
preintampinata de acest fapt, a fost obligata sa traduca continutul contractelor
de ipoteca din limba romana in limba rusd cu inscrierea despre acest fapt
important in continutul contractelor de ipoteca, cat si in girul acestora, dar
aceasta nu a fost facut. Acest fapt face trimitere directa la lipsa
consimtamantului expres al Irinei Buseva la posibila instrainare a casei, facand
referire la art. 21 din Codul familiei. Buseva Irina, fiind cu intentie directa
indusa n eroare, a fost nevoita sa semneze contractele de ipoteca si contractele
de fidejusiune, neintelegand ce semneaza si ea nicidecum nu poate avea statut
de debitor solidar. Banca nu este in drept de a o numi pe ultima coparata si, mai
mult ca atat, debitor solidar in acest litigiu dubios. Aceste contracte de ipoteca,
semnate de persoana care nu posedd limba de stat si care a fost intentionat
indusd 1n eroare, nu pot produce efecte juridice. Actiunile se petrecea intr-0
atmosfera de graba artificiald cu scopul de a nu permite lui Busev Ghenadie si



Buseva Irina sa gandeasca chibzuit, pentru a lua o decizie bine cantarita. Evident
ca aceste imprejurari grele au fost create de banca, de care mai apoi a si profitat.

8. Au considerat reclamantii ca imprejurarile descrise mai sus sunt temei
pentru declararea nulitatii contractelor de ipoteca nr. 1126 din 06 martie 2018,
nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06 martie 2018, cu declararea
ilegalitatii actiunilor notarului Raciula Valeria, pentru cd au fost comise
incalcari grave ale Codului de eticd al notarilor din Republica Moldova si a
Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, facand in acest
sens referire la art. 2 si art. 5 alin. (4).

9. Au invocat ca notarul nu a considerat important faptul ca Buseva Irina nu
poseda limba de stat, in familie este vorbita numai limba rusa, este originara din
familie rusa, a absolvit liceul in limba rusa, universitatea — in limba rusa, copilul
vorbeste numai in limba rusa, merge la scoala primar rusi. In consecinti, actul
notarial este menit sa confirme si sa constate circumstante stabilite de notar este
nul in cazul in care nu are efect juridic. Deci, de facto, notarul nu poate sa
confirme cd partile au inteles continutul actului, care este alcatuit in limba
necunoscuta si nu a fost tradus in limba rusa.

10. Mai mult ca atat, au sustinut ca potrivit articolului 19 al Legii nr. 246 din
15 noiembrie 2018 privind procedura notariala, notarul redacteaza actul potrivit
vointei partilor in conditiile prevazute de lege (aceasta a fost conditia Bancii,
dar nu vointa lui Busev Ghenadie si Buseva Irina, ei nu puteau sa doreasca asa
ceva, ei sunt sanatosi la cap.)

11. In continuare, cu referire la art. 22 Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018
privind procedura notariala, au relevat ca, atat notarul, cat si reprezentantul
bancii, Nina Turcan au fost preintampinate ca Buseva Irina nu cunoaste limba
de stat. Traducerea verbald a actului notarial substituie citirea acestuia daca
solicitantul declara ca poseda limba in care se traduce si a inteles sensul actului.
Daca la cererea solicitantului, traducerea s-a efectuat in scris, textul tradus se
transmite solicitantului pentru a fi citit sau se citeste in glas de catre persoana
care a tradus. Nu a fost tradus nimic in limba rusa si nu a fost facuta nici o
mentiune despre acest fapt in girul notarial.

12. Totodata, au invocat ca, notarul nu a vorbit cu Buseva Irina ca sa constate
asa faptd simpla precum ca nu poseda limba de stat, pentru ca conversand cu ea,
notarul avea sd inteleagd imediat cd ea nu poseda limba de stat, incalcind astfel,
prevederile art. 24 al Legii nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind procedura
notariala.

13. In legaturd cu faptul ca contractele de ipoteca nr. 1126, nr. 1127 si nr.
1128 din data de 06 martie 2018, nu au fost traduse din limba de stat in limba
rusa de catre notar si nu au fost efectuate inscrierile despre acest fapt in
contractele de ipotecd, notarul Raciula Valeria a comis greseli grave de drept,
care potrivit art. 28 alin. (6) din Legea nr. 246 din 15 noiembrie 2018 privind
procedura notariald, pot fi remediate doar cu acordul partilor si doar prin
intocmirea unui alt inscris; nu se vor rectifica prin aceasta procedura erorile de



rationament juridic si nici alte erori sau omisiuni care nu pot fi calificate drept
erori materiale sau omisiuni, acestea putand fi remediate doar cu acordul partilor
si doar prin Intocmirea unui alt inscris.

14. In acest context, reclamantii au pretins ci Buseva Irina a fost indusa in
eroare de notarul Raciula Valeria, care nu a tradus textul contractelor de ipoteca
si nu s-a incredintat, precum ca pentru parti tot este clar si cd toate actiunile sunt
intreprinse de parti din libera propria vointa, potrivit Legii nr. 1453 din 08
noiembrie 2002 cu privire la notariat din 18 august 2017.

15. In continuare, au mentionat ci potrivit art. 50 al Legii nr. 246 din 15
noiembrie 2018 privind procedura notariala, persoana care desfasoara activitate
notariald autentifica actele juridice pentru care legislatia stabileste o forma
notariald obligatorie. La dorinta partilor pot fi autentificate si alte acte juridice,
pentru care nu este prevazuta autentificarea notariala obligatorie. Persoana care
desfasoard activitate notariala are obligatia de a explica partilor sensul si
importanta proiectului actului juridic si de a verifica conformitatea continutului
lui cu intentiile reale ale partilor si dacd nu este in contradictie cu legislatia.

16. In circumstante descrise, reclamantii au sustinut ci intentiile reale ale
partilor indicate n contractele de ipotecd, autentificate de notarul Valeria
Réciula, nu corespund cu adevarul, pentru ca Busev Ghenadie si Buseva Irina
nu au solicitat incheierea contractului de ipoteca, aceasta a fost conditia bancii.

17. In continuare, cu referire la art. 54! din Legea nr. 1453 din 08 noiembrie
2002 cu privire la notariat, au sustinut ca nu au solicitat investirea cu formula
executorie, mai mult ca atat n-au stiut ca va fi contract de ipoteca, dansii stiau
despre contract de gaj, respectiv, au invocat ca aceasta conditia a fost a bancii
fara discutii s1 fara explicatii.

18. Drept urmare, reclamantii au considerat ca, in consecintd, toti acesti
factori enumerati au avut influentd majora asupra capacitatii normale de
apreciere a actiunilor, intreprinse la semnarea contractelor de ipoteca. Or, Busev
Ghenadie si Buseva Irina nu au avut posibilitatea sa verifice in liniste
contractele, si inteleaga pericolul lor. In luna martie 2021, au receptionat de la
banca a avizurile de executare a ipotecii, care au fost emise dupa ce au solicitat
de la banca informatie veridicd pentru identificarea creditorului, conform art.
865 din Codul civil, cu preintampinarea bancii privind suspendarea platilor in
legatura cu faptul ca pe parcursul a doi ani banca nu poate oferi dovezi ca detine
contractele de credit in original, dar Contractele de ipoteca cu nr. 1126 din 06
martie 2018, nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06 martie 2018, sunt
contracte accesorii si nu produc efecte juridice de sine statator in lipsa
contractelor de credit in original.

19. Au mai sustinut reclamantii cd notarul Raciula Valeria a ignorat
scrisoarea Irinei Buseva din 14 martie 2021, prin care a fost preintampinata
despre faptul ca contractele de ipoteca nr. 1126, nr. 1127 si nr. 1128 din data de
06 martie 2018 sunt afectate de nulitate absoluta si urmeaza a fi anulate.



20. Suplimentar, reclamantii au sustinut ca prin scrisoarea din 07 martie 2021
au preintampinat si  Presedintele Comitetului de Conducere BC
,Moldindconbank™ SA, Borissov Nikolay despre faptul ca contractele de
ipoteca numite sunt nule. Insa, pe parcursul perioadei de timp, cat asteptau de
la banca si de 1a notar raspunsul si careva actiuni adecvate la solicitarile adresate
cu intentia de a hotari situatia formata pe calea amiabild, in mod extrajudiciar,
banca pe ascuns a pornit cu rea-credinta executarea ipotecii. Toata procedura de
executare a ipotecii, intemeiatd pe contractele de ipoteca nule, cu multe greseli
grave de drept, autentificate de notarul Raciula Valeria, este executata de
persoana neidentificata pana 1n prezent nu a prezentat imputernicirile sale, dar
se prezinta ca presupusul reprezentant al BC ,,Moldindconbank” SA, Andrei
Mamaliga, care activeaza in baza ordinului de angajare cu nr. 264-p falsificat,
de la BC ,Moldindconbank” SA de care la moment se ocupa Procuratura
Generala si MAI RM. Or, aceasta copie a ordinului nr. 264-p nu este
autentificata cu stampila de catre BC ,Moldindconbank™ SA privind
corespunderea cu originalul, cum este facut pentru toate copiile anexate la
dosarul de executare. Ulterior, la 23 iunie 2021, in legatura cu incalcarea grava
a drepturilor sale, au contestat in instanta de judecata contractele de ipoteca nr.
1126, nr. 1127 si nr. 1128 din 06 martie 2018, iar, la data de 01 iulie 2021 au
depus petitia catre Camera Notariala cu nr. 373, la care au primit raspuns cu
incalcarea tuturor termenilor, abia, la data de 25 august 2021, dupa 55 zile.

21. Nefiind categoric satisfacuti de raspunsul primit din data de 25 august
2021, reclamantii la data de 24 septembrie 2021 catre Camera Notariald au
expediat prin intermediul postei terestre scrisoarea cu nr. DS8000224526AR,
cu cererea de a lua masuri si a readresa aceasta petitie catre Ministerul Justitiei
al RM cu informarea lor despre actiunile intreprinse.

22. Reiesind din faptul ca nici Ministerul Justitiei al RM si nici Camera
Notariala a RM nu i-au informat despre rezultate pe parcursul a 60 zile, la data
de 21 noiembrie 2021 catre Ministerul Justitiei al RM cu nr. 2631 din 22
noiembrie 2021 si catre Camera Notariald cu nr. 887 din 22 noiembrie 2021 a
fost adresatd exprimarea vointei privind ridicarea licentei notarului Raciula
Valeria 1n legatura cu ilegalitatea actiunilor notarului, conditionat de schimbul
ilegal al teritoriului de activitate din orasul Orhei in municipiul Chisinau fara
experientd minima de 5 ani si fard concurs obligatoriu, totodatd, in legdtura cu
lipsa competentei, impartialitatii si a profesionalismului, din cauza careia au
fost grav incalcate drepturile lor, in care Busev Ghenadie si Buseva Irina au
cerut explicatii, de ce in raspunsul nr. 223 din 09 august 2021 a presedintelui
Camerei Notariale la petitia din 01 iulie 2021, inregistrata la Camera Notariala,
cu nr. de intrare 373 din 02 iulie 2021, Alexandra Vidrascu a ascuns faptul
precum ca activitatea notarului Raciula Valeria a fost suspendata.

23. Dupa ce la data de 23 iunie 2021 au contestat contractele de ipoteca nr.
1126, 1127, 1128 din 06 martie 2018 1n instanta de judecata, la data de 26 iunie
2021 notarul Valeria Raciula depune cerere de suspendare a activitatii. lar, dupa
adresarea petitiei catre Camera Notariala cu nr. 373 din 01 iulie 2021, la data de



06 iulie 2021 Ministrul Justitiei emite ordinul de suspendare a activitatii
notarului Valeria Raciula cu nr. 86, in care este indicata suspendarea activitatii
pana la 13 aprilie 2025.

24. Cu trimitere la art. 15 alin. (4) al Legii nr. 1453 din 08 noiembrie 2002
cu privire la notariat, reclamantii pretind ca, notarul Valeria Raciula, aflandu-se
sub protectia Ministerului Justitiei al RM si sub protectia Camerei Notariale a
RM, pana in prezent activeaza ilegal, luand in considerare ca ultima a schimbat
ani la locul precedent. In conformitate cu Legea cu privire la notariat, notarii
sunt legati de teritoriul de activitate pentru care au promovat concursul si au
obtinut licenta. Potrivit legii, notarii desfasoara activitatea notariala in baza unei
licente ce se elibereaza prin ordinul ministrului justitiei, dupa promovarea
concursului. Astfel, notarii participand la concursul public pentru suplinirea
locurilor vacante de notar, sunt pusi in situatia de a-si alege teritoriul de
activitate In functie de cele scoase la concurs de catre Ministrul Justitiei i media
notelor obtinute.

25. Dupa ce le-a devenit cunoscutd informatia relatata cu schema frauduloasa
de schimb al teritoriului notarului Valeria Raciula fara concurs si fard experienta
corespunzatoare, le-a devenit clar de ce ultima a autentificat Contractele de
ipoteca nr. 1126, nr. 1127 si nr. 1128 din 06 martie 2018 cu multe greseli de
drept, cu incalcarea grava a drepturilor sale.

26. Au considerat dubios faptul ca dupa ce la data de 23 iunie 2021
contractele de ipoteca nr. 1126, nr. 1127 si nr. 1128 din 06 martie 2018 au fost
contestate in Judecatoria Chisinau, sediul Centru, dosarul nr. 2-15081/2021 (2-
21093573-12-2-23062021-1), la data de 26 iunie 2021, notarul Valeria Raciula
a depus cerere de suspendare a activitatii. Totodata, este straniu coincidenta ca
dupa ce la data de 02 iulie 2021 Busev Ghenadie si Buseva Irina au depus petitie
catre Camera Notariald a R.M. cu nr. de intrare 373, adresatd presedintelui
Camerei Notariale, Vidrascu Alexandra in legatura cu activitatea ilegala si
neprofesionald a notarului Valeria Réciula, la data de 06 iulie 2021 de cétre
Ministrul Justitiei a fost emis Ordinul nr. 86 din 06 iulie 2021 cu privire la
suspendarea activitatii notarului Raciula Valeria, publicat in Monitorul Oficial
la data 09 iulie 2021.

27. Potrivit Ordinului nr. 86 din 06 iulie 2021 cu privire la suspendarea
activitatii, notarul Valeria Raciula a fost obligata in termen de o luna sa
transmita arhiva catre notarul Dorina Cojocari, fapt care nu s-a realizat.

28. Potrivit Ordinului nr. 86 din 06 iulie 2021 cu privire la suspendarea
activitatii, notarul Valeria Réciula a fost obligata sa anunte oamenii si cetatenii
despre faptul ca activitatea sa, se suspenda pana la data de 13 aprilie 2025.

29. Reiesind din cele sus expuse, reclamantii si-au exprimat lipsa totald a
increderii fata de notarul Raciula Valeria deoarece au dubii privitor la
imputernicirile, competenta si profesionalismul acesteia, Onestitatea si



impartialitatea, legalitatea activitatii si actiunilor ei aplicate la autentificarea
contractelor de ipoteca.

30. Drept urmare, au solicitat reclamantii, ridicarea licentei notarului Raciula
Valeria cu privarea dreptului de a ocupa astfel de functie, in legatura cu
activitatea si actiunile ei ilegale conditionat de schimbul ilegal al teritoriului de
activitate din orasul Orhei in municipiul Chisinau, fard experientd minima de 5
ani si fara concurs obligatoriu, depasirea esentiald a Tmputernicirilor si
competentei sale pe perioada ocupdrii ilegale a functiei de notar, nerespectarea
termenelor de transmitere a arhivei activitatii notariale, care poate servi drept
temei pentru retragerea licentei, lipsa impartialitatii si a profesionalismului, din
cauza careia au fost grav incalcate drepturile sale.

31. La 14 ianuarie 2022, reclamantii au depus cerere, exprimarea vointei din
14 decembrie 2021 privind concretizarea si inlaturarea neajunsurilor prin care
au solicitat anularea contractelor de ipoteca nr. 1126 din 06 martie 2018, nr.
1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06 martie 2018, precum si excluderea
din proces a intervenientilor Camera Notariala si Ministerul Justitiei al RM.

32. Ulterior, reclamantii au depus cerere exprimarea vointei Ne 7 din 22
decembrie 2022 privind concretizarea si inliturarea neajunsurilor. In motivarea
cererii mentioneaza ca la data de 10 decembrie 2021 cu nr. de intrare 31514 a
fost depusa la sediul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea de chemare

PRI

33. La 14 ianuarie 2022, prin depunerea exprimarii vointei cu nr. de intrare
822, au fost inlaturate toate neajunsurile si a fost concretizatd actiunea, iar, ca
urmare a concretizarii cerintelor, reclamantii au solicitat suspendarea executarii
Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500 din 05 noiembrie 2012 ,,Cu privire la
schimbarea teritoriului de activitate a notarului public Raciula Valeria” si,
corespunzadtor, suspendarea executarii contractelor de ipoteca nule nr. 1126, nr.
1127 si nr. 1128 din 06 martie 2018 pana cand hotdrarea judecatoreascd va
deveni irevocabila, constatarea nulitatii Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500
din 05 noiembrie 2012 si constatarea ilegalitatii activitatii notarului Raciula
Valeria pe teritoriul municipiului Chisinau pentru perioada de la 05 noiembrie
2012 si pana in prezent, constatarea nulitatii absolute a contractelor de ipoteca
nr. 1126 din 06 martie 2018, nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06
martie 2018 autentificate de notarul Raciula Valeria in legatura cu ilegalitatea
Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500 din 05 noiembrie 2012.

INCIDENTE DE PROCEDURA IN PRIMA INSTANTA

34. Prin incheierea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, lui Busev Ghenadie si Buseva Irina, li s-a acordat un termen de 10 zile
pentru a Inldtura neajunsurile §i anume: a indica clar pretentiile reclamantilor
fata de parat si care este felul actiunii inaintate si cercul de participanti; a indica
circumstantele de drept conform Codului administrativ, pe care reclamantii isi
intemeiaza pretentiile, or, in cererea de chemare in judecata sunt indicate doar
circumstantele de fapt, fiind invocate prevederile Codului civil, nefiind



specificate, in acest sens, temeiurile din Codul administrativ pe care le invoca
reclamantii n sustinerea actiunii Inaintate; a indica datele despre respectarea
procedurii prealabile, daca o astfel de procedura este prevazuta de lege, ori,
actiunea va fi declarata inadmisibila (f.d. 64/65, vol.l).

35. Prin incheierea din 17 ianuarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibila actiunea de contencios administrativ inaintata
de Busev Ghenadie si Buseva Irina impotriva Notarului Raciula Valeria, cu
privire la anularea contractelor de ipoteca, in baza art. 207 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ (f.d. 113, vol.l).

36. Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Busev Ghenadie si Buseva Irina. S-a casat incheierea din 17 ianuarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a restituit actiunea de
contencios administrativ inaintata de Busev Ghenadie si Buseva Irina impotriva
Notarului Raciula Valeria, cu privire la anularea contractelor de ipoteca, in
instanta de fond (f.d. 162/167, vol.l).

37. Prin incheierea din 28 noiembrie 2022 a Presedintele interimar al
Judecatoriei Chisindu, Nicolae Sova, s-a dispus redistribuirea cauzei de
contencios administrativ la actiunea depusa de catre Busev Ghenadie si Buseva
Irina impotriva Notarului Raciula Valeria, cu privire la anularea contractelor de
ipoteca, aflatd in procedura judecatorului Galina Ciobanu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, de catre persoana autorizata
(f.d.170, vol.I).

38. Potrivit fisei de repartizare repetate a dosarului prin intermediul PIGD,
cauza de contencios administrativ a fost redistribuita automat-aleatoriu, spre
examinare judecatorului Dodon Viorica (f.d. 171, vol.l).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

39. Prin hotararea din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ, depusa de
Busev Ghenadie si Buseva Irina impotriva Notarului Raciula Valeria,
Ministerului Justitiei al RM, Camerei Notariale a RM, privind suspendarea
executdrii Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500 din 05 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la schimbarea teritoriului de activitate a notarului public Valeria Rotaru”
si, corespunzator, suspendarea executdrii contractelor de ipoteca nule nr. 1126,
nr. 1127 si nr. 1128 din 06 martie 2018 pana cand hotédrarea judecatoreasca va
deveni irevocabild, constatarea nulitatii Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500
din 05 noiembrie 2012 si constatarea ilegalitatii activitatii Notarului Raciula
Valeria pe teritoriul municipiului Chisindu pentru perioada de la 05 noiembrie
2012 si pana in prezent, constatarea nulitdtii absolute a contractelor de ipoteca
nr. 1126 din 06 martie 2018, nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128 din 06
martie 2018 autentificate de notarul Raciula Valeria in legatura cu ilegalitatea
Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500 din 05 noiembrie 2012 (f.d. 33, vol.1I).



40. Dispozitivul hotararii din 11 aprilie 2024 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru, sediul Riscani, a fost notificat prin intermediul postei electronice lui
Busev Ghenadie si lui Buseva Irina, la 12 aprilie 2024, ora 09:55, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 35, vol.ll).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

41. La 15 aprilie 2024, Busev Ghenadie si Buseva Irina, au depus cerere de
apel impotriva hotararii din 11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei

instante, din motiv ca este una ilegala, obraznica, nefondata si neintemeiata (f.d.
52/53, vol.ll).

42. La 17 aprilie 2024, Busev Ghenadie si Buseva Irina, au depus cerere cu
privire la eliberarea hotararii motivare. Totodata, in cerere au indicat motivele
de fapt si de drept, in baza cérora iti sustin cerere de apel impotriva hotararii din
11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (f.d. 60/67, vol.1I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

43. Prin decizia din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea
de apel depusd de Busev Ghenadie si Buseva Irina, si s-a mentinut hotararea din
11 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 147; 148/161,
vol.Il).

44. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile legale care
guverneaza raportul juridic in coraport cu materialele cauzei si argumentele
invocate in cererea de apel a conchis ca hotararea contestatd urmeaza a fi
mentinuta, or, prima instanta corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei,
a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind
corect circumstantele de fapt.

45. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta
just a conchis respingerea actiunii, invocand, ca la caz, din activitatea
desfasurata de paratii notarul Raciula Valeria, Ministerul Justitiei al RM,
Camera Notariala RM, din materialele cauzei nu rezulta incalcarea vreunui
drept al reclamantilor, nefiind justificate de catre reclamanti ingerinte in
drepturile acestora prin activitatea administrativa a paratilor, nefiind reclamantii
destinatarii actului contestat, iar Tn acest sens, corect a statuat prima instanta ca
din acest punct de vedere este neintemeiatd actiunea reclamantilor.

46. In continuare, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul
ca reiesind din dispozitiile art. 39 alin. (2), art. 17, art. 189 alin. (1) si alin. (2)
din Codul administrativ, se atesta ca, sesizarea instantei de judecatd de catre
orice persoand care in opinia sa revendica incalcarea unui drept al sau prin
activitatea administrativa a unei autoritati publice, fie prin refuzul autoritatii
administrative de a solutiona 1n termenul legal o cerere, implicd existenta
obligatorie a doua conditii, §1 anume, existenta vatamarii unui drept subiectiv
recunoscut de lege a reclamantului si vatdmarea dreptului sdu sa fie cauzat



printr-un act administrativ, fie prin refuzul autoritatii administrative de a
solutiona in termenul legal o cerere.

47. La fel, instanta de apel a relevat ca in sensul Legii, revendicarea dreptului
trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin actiunea Tnaintata in judecata,
in continutul careia urmeaza a fi aratata vatamarea dreptului personal, deoarece
expresiile utilizate in textul art. art. 17, 39 si 189 din Codul administrativ de
»~drept vatamat” si de ,incdlcarea unui drept al sdu” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice,
iluzorii sau virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

48. Raportand la caz, cadrul legal precitat, instanta de apel a constatat ca
reclamantii nu au demonstrat cd prin actele administrative contestate le sunt
afectate drepturile subiective ale acestora, iar in actiunea de contencios
administrativ, nu s-a indicat expres vreun drept personal vatamat prin
contestarea actelor solicitate.

49. n aceasta ordine de idei, instanta de apel a relevat ci normele legale citate
nu prevad un contencios obiectiv de legalitate si denota optiunea legiuitorului
pentru un contencios administrativ subiectiv efectiv, implicand revendicarea
apararii unui drept subiectiv propriu al reclamantului prin activitatea
administrativa.

50. In continuare, in privinta cerintelor conexe al reclamantilor Busev
Ghenadie si Buseva Irina, privind constatarea nulitatii absolute a contractelor
de ipoteca nr. 1126 din 06 martie 2018, nr. 1127 din 06 martie 2018 si nr. 1128
din 06 martie 2018, autentificate de notarul Valeria Raciula in legatura cu
ilegalitatea Ordinului Ministerului Justitiei nr. 500 din 05 noiembrie 2012,
instanta de apel a apreciat aceasta cerinta al reclamantilor ca fiind nefondata, or,
la materialele cauzei nu s-au administrat careva probe de catre reclamanti care
sa justifice aceste revendicari.

51. Cu referire la argumentele reclamantilor cu privire la atitudinea
partinitoare al judecatorului si grefierului primei instante, instanta de apel a
conchis ca urmeaza sa fie respinge ca fiind nefondate, dat fiind ca acestea sunt
declarative si unilaterale, nefiind administrate in acest sens careva probe care sa
demonstreze cele relatate.

52. Alegatiile apelantilor cu privire la netemeinicia concluziilor primei
instante prin care s-a respins cererea cu privire la asigurarea actiunii al acestora,
instanta de apel a relevat ca acestea nu urmeaza a fi retinute de catre complet de
judecata, intrucat apelantii interpreteaza eronat dispozitiile legale, or, din art.
214 alin. (2) din Codul administrativ, rezulta ca: ,,Prevederile art.177 alin.(2)
din Codul de procedura civila, nu se aplica”.

53. Argumentele apelantilor cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale
executorului judecatoresc, la fel, instanta de apel le-a apreciat ca fiind
irelevante, din motiv ca acestea nu constituie obiectul dezbaterilor judiciare, iar
prin prisma art. 161 din Codul de executare, actele de executare intocmite de
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executorul judecdtoresc sau actiunile/inactiunea acestuia pot fi contestate de
catre parti si de alti participanti la procesul de executare, precum si de tertii care
considera ca prin actele de executare sau actiunile/inactiunea executorului
judecatoresc le-a fost incdlcat un drept recunoscut de lege.

54. Prin urmare, instanta de apel a constatat fara echivoc cd este corecta
concluzia primel instante cu privire la faptul ca reclamantii Busev Ghenadie si
Buseva Irina nu au demonstrat vatamarea drepturilor acestora prin activitatea
administrativd desfasuratd de paratii Ministerul Justitiei al RM, Camera
Notarialda a Republicii Moldova si notarul Raciula Valeria.

55. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea
primei instante este legald si intemeiata, iar, argumentele invocate de catre
apelanti sunt nefondate si combatute integral prin constatarile expuse supra,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de Busev
Ghenadie si Buseva Irina si de a mentine hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

56. La 16 iunie 2025, prin intermediul Biroului pentru audienta si relatii cu
publicul al Curtii Supreme de Justitie, Busev Ghenadie si Buseva Irina au depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d.
147; vol.ll).

57. In motivarea recursului au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
au sustinut ca instanta de apel nu a dat in niciun fel apreciere circumstantelor de
fapt, in special obiectiilor serioase formulate de apelantii cu privire la hotararea
adoptata de judecatorul Dodon Viorica, hotarare pe care o considera ilegala,
nefondata si neintemeiata, prin care le-a fost incalcat grav drepturile ale Omului,
inclusiv, dreptul la un proces, echitabil, motiv din care, in mod obligatoriu
decizia instantei de fond urmeaza a fi casatd integral, cu trimiterea din nou in
prima instantd pentru rejudecarea cauzei in alt complet de judecata.

ASPECTE DE PROCEDURA IN ORDINE DE RECURS

58. La 03 februarie 2026, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii
unui proces echitabil in ordine de recurs, a expediat prin intermediul postei
electronice, pentru notificare in adresa intimatilor, copia cererii de recurs depusa
de Busev Ghenadie si Buseva Irina, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica anexata la materialele dosarului (f.d. 183, vol. Il), insa, intimatii
pana la data examindrii admisibilitatii recursului, nu au facut uz de dreptul
procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

59. Art. 245 din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
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60. Asadar, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Centru a
pronuntat decizia contestata la 21 mai 2025, in sedinta publica (f.d. 77).

61. Decizia motivata a Curtii de Apel Centru din 21 mai 2025, a fost
expediata spre notificare apelantilor, prin intermediul postei terestre la data de
30 octombrie 2025, ora 15:52, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 162, vol.Il).

62. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca recurentii Busev Ghenadie si Buseva Irina s-au conformat
prevederilor legale si a depus cererea de recurs In termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
63. Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

64. Art. 93 alin. (3) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

65. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
f1 contestate cu recurs.”

66. Art. 245! din Codul administrativ, prevede ca:

,(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; ) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu Incélcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

67. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.
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Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. al) ci, recursul se declari inadmisibil in
special cand recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.245%;”

MOTIVAREA INSTANTEI

68. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultda ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

69. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina 0 motivare
convingitoare §i intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

/1. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de Busev Ghenadie si Buseva Irina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentilor
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu relevd interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural
sau cd aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

72. Din analiza recursului depus de Busev Ghenadie si Buseva Irina, rezulta
ca recurentii nu au invocat temeiul legal Tn baza caruia isi Intemeiaza recursul.

73. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din
Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se
poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
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greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a criticii in
fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

74. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

75. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul depus de Busev Ghenadie si Buseva Irina, contine obiectii de fapt si
de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate Tn mod corespunzator.

76. Criticile recurentilor, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 2451
din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

7'7. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca argumentarea
recursului se rezuma n esenta la reluarea tezelor de fond, fara o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate previzute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ.

78. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicdrii g1 interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd Tn concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes.

80. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c¢. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucurd 1n aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea
hotararea CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO
Levages Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

81. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul
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de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se
vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi

conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c.
Suediei, 1991, §31, 36).

82. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Busev
Ghenadie si Buseva Irina.

83. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. al)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Busev Ghenadie si Buseva Irina,
impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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