CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Serghei Rusu in
interesele lui Alexandru Ursu si a recursului depus de avocatul Anatolie Ceachir
in interesele Larisei Ursu,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Ursu
Alexandru si Ursu Radu (succesori in drepturi Ursu Alexandru, Ursu Larisa)
impotriva Consiliului mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ursu Victor, Ursu
Vladimir, Ursu Nicolae, privind constatarea faptului ca bunurile imobile fac parte
din masa succesorala, partajarea bunurilor imobile Intre mostenitorii testamentari,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-258/24
NR. PIGD 2-17217646-01-2ra-27022024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de
casare a acesteia.

Recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434. art.
433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. Z. Talpalaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Serghei Rusu in interesele lui Alexandru Ursu si a recursului depus de
avocatul Anatolie Ceachir in interesele Larisei Ursu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 noiembrie 2017, Ursu Alexandru si Ursu Radu au depus cerere de
chemare in judecatd, ulterior concretizatd, impotriva Consiliului municipal
Chisindu intervenientii accesorii Ursu Victor, Ursu Vladimir si Ursu Nicolae,
solicitand constatarea faptului cd bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx si
XXXXX, din str. xxxxx, mun. Chisindu, fac parte din masa succesorald formata dupa
decesul lui Ursu Sava, precum si partajarea acestora in cote de 2 cota-parte intre
mostenitorii testamentari Alexandru Ursu si Radu Ursu.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat c4, in urma decesului lui Sava
Ursu, atestat prin certificatul de deces din 24 mai 2016, mostenitori testamentari ai
acestuia, in temeiul testamentului din 20 martie 2015, au fost desemnati Alexandru
Ursu (certificat de calitate de mostenitor din 16 iunie 2016) si Radu Ursu (certificat
de calitate de mostenitor din 4 septembrie 2017), asupra intregii averi ce ii
apartinea defunctului la data decesului, oriunde s-ar afla si din ce ar fi alcatuita, in
cote egale.

3. Reclamantii au mentionat ca in activul patrimonial transmis prin mostenire
nu au fost identificate doua constructii cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx din str.
xxxxx, mun. Chisindu, edificate pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, proprietatea
Consiliului mun. Chisinau, cu suprafata de 0,0105 ha, format in baza deciziei nr.
4/15 din 13 mai 2014 privind delimitarea terenurilor aflate in proprietatea
Consiliului municipal Chisinau.

4. In acest context, au sustinut necesitatea recunoasterii constructiilor
mentionate ca facand parte din masa succesorala formata dupa decesul lui Sava
Ursu, in valoare totald de 171 296 lei, si atribuirea acestora in proprietate
mostenitorilor testamentari, in cote egale.

5. Au ardtat ca Sava Ursu a devenit proprietar al imobilelor din str. xxxxx in
baza acordului de construire nr. 3/61 din 27 octombrie 1961, hotararii Comitetului
executiv Lenin nr. 11/4.2 din 13 iunie 1978 si hotararii Comitetului executiv Lenin
nr. 10/4 din 15 iulie 1986, mentionate in adeverinta nr. 12419 din 26 aprilie 1991
privind dreptul de a stapani cladiri, eliberatd de oficiul cadastral al or. Chisindu.



6. In componenta imobilului intrau constructiile: A — casa de locuit, 1 — sura,
4 — beci, II — toaleta, 3 — bucatarie de vara, 5 — garaj, gard si poarta. Totusi, la
inregistrarea masiva in Registrul bunurilor imobile nu au fost inscrise toate
constructiile, respectiv beciul nr. 4 si sura nr. 1.

7. Reclamantii au invocat cd actiunea are ca scop apararea dreptului de
proprietate asupra constructiilor cu nr. cadastrale xxxxx si Xxxxxx, care, din culpa
organului cadastral, nu au fost inscrise in Registrul bunurilor imobile, desi anterior,
prin decizia nr. 5/35-9 din 17 septembrie 2012, OCT a eliberat planurile cadastrale
geometrice si actele de inspectare pentru privatizarea lotului din str. xxxxx.

8. De asemenea, au sustinut cd pentru constructiile respective au fost achitate
impozite conform avizelor de plata pentru anii1 2016-2017, ceea ce ar demonstra
posesia de fapt asupra acestor imobile atdt de catre Sava Ursu, cat si de cétre
mostenitorii testamentari.

9. La 12 iulie 2018, reclamantii au depus cerere de modificare a cerintelor din
actiune, solicitand partajarea constructiilor cu nr. cadastrale xxxxx si xxxxx in cate
0 "> cotd-parte Intre mostenitorii testamentari Alexandru Ursu si Radu Ursu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL SI RECURS

11. La 29 noiembrie 2019, Ursu Alexandru si Ursu Radu au declarat apel,
solicitand casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

12. Prin decizia din 6 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, apelul a fost
respins, fiind mentinuta hotararea din 4 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

13. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a
fost remisd la rejudecare, retindndu-se ca instanta nu a solutionat problema
inlocuirii partii cu succesorii sai in drepturi.

EXAMINAREA CAUZEI IN ORDINE DE APEL LA REJUDECARE

14. Prin incheierea din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa succesiunea in drepturile procedurale dupa decesul apelantului Ursu Radu,
fiind substituit acesta cu succesorii sai in drepturi, Ursu Alexandru si Ursu Larisa.

15. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Ursu Alexandru si Ursu Radu (succesori in drepturi Ursu
Alexandru si Ursu Larisa) si s-a mentinut hotararea din 4 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



16. In acest context, a retinut ci pretentia privind constatarea faptului ci
constructiile in litigiu fac parte din masa succesorald este neintemeiatd, intrucat
aceste constructii sunt neautorizate, fiind executate in lipsa actelor permisive
prevazute de lege, iar includerea lor in masa succesorald ar echivala cu
recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor constructii neautorizate, ceea ce
este inadmisibil.

17. A mentionat ca respectivele constructii sunt amplasate pe un teren
proprietate municipald, delimitat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
4/15 din 13 mai 2014, care nu a fost contestata si produce efecte juridice, iar dreptul
de proprietate asupra acestora nu a fost Inregistrat dupa defunctul Ursu Sava.

18. A mai retinut cd aceste constructii au constituit obiect al examindrii ntr-o
cauzd anterioard, in care prin hotarare irevocabild a fost respinsa cererea
defunctului privind obligarea organului cadastral la inregistrarea lor, hotarare
devenita irevocabila prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017,
avand putere de lucru judecat.

19. In consecintd, instanta de apel a constatat ca reclamantii nu au probat
temeiul legal al pretentiilor inaintate, iar argumentele invocate in apel nu sunt de
naturd sd rastoarne concluziile instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTILOR

20. La 27 februarie 2024, avocatul Serghei Rusu in interesele lui Alexandru
Ursu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare.

21. In motivarea recursului, a invocat ca decizia instantei de apel este nelegala
si neintemeiatd, fiind adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procesual.

22. n context, a sustinut ci instantele inferioare au aplicat gresit prevederile
Legii nr. 163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, intrucat
constructiile litigioase au fost edificate anterior intrarii in vigoare a acestei legi, iar
la momentul edificarii lor erau aplicabile alte reglementari legale.

23. A invocat cd dreptul de proprietate al defunctului asupra constructiilor
deriva din actele administrative emise in anii 1961, 1978 si 1986, precum si din
adeverinta eliberatd in anul 1991 privind dreptul de a stapani cladiri, care confirma
legalitatea edificarii acestora.

24. A aratat ca instanta de apel a ignorat faptul ca bunurile litigioase au fost
identificate si li s-au atribuit numere cadastrale, existd in natura si pentru ele se
achitd impozite, ceea ce ar confirma apartenenta lor la patrimoniul defunctului.



25. A sustinut ca instanta de apel nu a analizat corespunzator efectele
testamentului din 20 martie 2015, potrivit caruia intreaga avere a defunctului urma
sa fie transmisd mostenitorilor in cote egale.

26. A invocat aplicarea eronatd a autoritdtii lucrului judecat, aratdnd ca
hotararea anterioard privind respingerea cererii de nregistrare a constructiilor nu
impiedica examinarea prezentei cereri de constatare a includerii acestora in masa
succesorala.

27. De asemenea, a sustinut cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si nu a examinat in mod efectiv argumentele privind
lipsa citarii legale a unuia dintre succesori, ceea ce ar constitui incalcarea dreptului
la un proces echitabil.

28. In acest sens, a invocat incalcarea art. 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind obligatia instantei de a examina argumentele esentiale ale partilor si de a
motiva hotdrarea.

29. La 8 mai 2024, avocatul Anatolie Ceachir in interesele Larisei Ursu, a depus
recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
restituirea cauzei la rejudecare.

30. In motivarea recursului a sustinut ca decizia instantei de apel este nelegala
si nemotivata, fiind adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procesual, precum si cu incdlcarea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
un proces echitabil.

31. A invocat ca instanta de apel a aplicat retroactiv prevederile Legii nr.
163/2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, desi constructiile
litigioase au fost edificate anterior intrarii in vigoare a acestei legi, iar la momentul
edificarii erau aplicabile alte reglementari legale.

32. A sustinut cd dreptul de proprietate al defunctului Ursu Sava asupra
constructiilor deriva din actele administrative emise in anii 1961, 1978 si 1986,
precum si din adeverinta eliberata in anul 1991 privind dreptul de a stdpani cladiri,
care confirma legalitatea edificarii acestora.

33. A aratat ca bunurile litigioase sunt identificate in cadastru, existad in natura,
li s-au atribuit numere cadastrale si pentru acestea se achita impozite, circumstante
care confirmd apartenenta lor la patrimoniul defunctului si includerea In masa
succesorald.

34. A invocat interpretarea gresita a dispozitiilor privind succesiunea si efectele
testamentului din 20 martie 2015, sustinand ca Intreaga avere a defunctului urma
sa fie transmisd mostenitorilor In cote egale, iar instantele nu au analizat in mod
efectiv aceste dispozitii.



35. A sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat autoritatea lucrului judecat,
intrucat hotararea anterioara privind respingerea cererii de inregistrare a
constructiilor nu impiedicd examinarea prezentei cereri privind constatarea
includerii bunurilor in masa succesorala.

36. A invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil, ardtand ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a analizat
corespunzdtor argumentele esentiale ale partilor si nu a asigurat participarea
tuturor persoanelor interesate, inclusiv a Serviciului Fiscal de Stat.

37. A invocat incalcarea art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului privind obligatia
instantelor de a examina efectiv argumentele partilor si de a motiva hotararile
pronuntate.

LEGISLATIA RELEVANTA
38. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

39. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

40. Art. 432 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis dacad: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

41. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.
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42. Art. 433 alin. (1) lit. f) si b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434; f) recursul este vadit
neintemeiat”.

43. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

44. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu privire la recursul declarat de avocatul Anatolie Ceachir in interesele
Larisei Ursu la 8 mai 2024, Completul de judecata retine ca, potrivit art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, termen care are natura juridica a unui
termen de decadere.

46. Din materialele cauzei rezultd ca decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu a fost notificatd avocatului Anatolie Ceachir la data de 18 ianuarie
2024 (f.d.38, Vol. III). in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura
civila, actele procedurale efectuate sau comunicate reprezentantului in limitele
imputernicirilor sale sunt opozabile persoanei reprezentate, culpa reprezentantului
fiind echivalenta culpei partii. Prin urmare, termenul legal de declarare a recursului
a inceput sa curga de la 18 ianuarie 2024 si a expirat la 18 martie 2024 inclusiv.

47. Recursul formulat de Larisa Ursu a fost depus la 8 mai 2024, deci dupa
expirarea termenului prevazut de lege.

48. Completul constata cd recurenta nu a formulat cerere de repunere n termen
si nu a invocat circumstante obiective care sa justifice imposibilitatea exercitarii
caii de atac 1n interiorul termenului legal. Or, termenul prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila este un termen de decadere, iar nerespectarea
acestuia lipseste partea de dreptul de a exercita calea de atac.

49. Respectarea termenelor procedurale constituie o garantie a principiului
securitatii raporturilor juridice si a stabilitatii hotararilor judecatoresti. Admiterea
spre examinare a unui recurs depus peste termenul legal ar contraveni acestor
exigente.



50. In aceste conditii, in temeiul art. 433 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 440
alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul declarat de Larisa Ursu urmeaza a
fi declarat inadmisibil ca depus tardiv.

51. Cu referire la recursul declarat de avocatul Serghei Rusu in interesele lui
Alexandru Ursu la 27 februarie 2024, Completul de judecata retine ca acesta a fost
depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila,
intrucat decizia contestata a fost notificata avocatului acestuia la 18 ianuarie 2024.

52. Potrivit art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedurd civila, Curtea
Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel in limitele
motivelor invocate si prin prisma temeiurilor expres prevazute de lege.

53. Recursul nu constituie o a treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinara
de atac destinatd exclusiv examindrii legalitatii hotararii instantei de apel, iar nu
reanalizdrii situatiei de fapt sau reaprecierii probelor administrate.

54. Analizand motivele invocate de recurent, Completul constatd cd acesta
sustine, in esentd, aplicarea retroactivda a Legii nr. 163/2010 privind autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, interpretarea gresitd a actelor administrative
emise anterior, precum si aplicarea eronatd a autoritatii lucrului judecat.

55. Instanta de apel a retinut cd pretentia privind includerea constructiilor in
masa succesorald este neintemeiatd, intrucat acestea sunt neautorizate, amplasate
pe un teren proprietate municipald, iar asupra lor exista o hotdrare irevocabila prin
care a fost respinsa cererea privind inregistrarea dreptului de proprietate.

56. Completul constata ca argumentele recurentului tind la o reinterpretare a
circumstantelor de fapt si la o reapreciere a probelor administrate in cauza, aspecte
care exced limitelor controlului de legalitate exercitat in recurs.

57. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
nu reexamineaza situatia de fapt stabilita de instantele inferioare, decat in masura
in care se invoca temeinic caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al aprecierii
probelor, ceea ce in prezenta cauza nu a fost demonstrat.

58. Recurentul nu indicd o norma de drept material interpretatd contrar
jurisprudentei uniforme si nu demonstreaza existenta vreunuia dintre temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

59. In ansamblu, motivele invocate nu relevd erori de drept material sau
procesual, ci exprima un dezacord fatd de solutia pronuntatd de instanta de apel.

60. Prin urmare, recursul declarat de Alexandru Ursu este vadit neintemeiat si
urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila.

61. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. b) si lit. f) si
art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Serghei Rusu in
interesele lui Alexandru Ursu si de cdtre avocatul Anatolie Ceachir in interesele
Larisei Ursu, impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



