CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de SRL ,,Magda Tur”,
reprezentata de avocatul Dan Papusoi,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
»Magda Tur” impotriva lui Andronachi Vasile si Nichifor Birca, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-830/24
NR. PIGD 2-22149915-01-2ra-05072024)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. N. Doroftei,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Magda
Tur”, reprezentata de avocatul Dan Papusoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 octombrie 2022, SRL ,,Magda-Tur” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Vasile Andronachi si Nichifor Birca, cu participarea
Inspectoratului General al Politiei in calitate de intervenient accesoriu, solicitand
incasarea solidara de la parati a datoriei in marime de 56.518 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd, constituite din taxa de stat in suma de
1.695,54 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3.200 lei.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 17 august 2020, intre SC
»Magda-Tur” SRL, in calitate de prestator, si Inspectoratul General al Politiei, in
calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de prestéri servicii nr. 10. Potrivit
reclamantei, obiectul acestui contract il constituia prestarea serviciilor de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional.

3. Reclamanta a sustinut cd, in executarea prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 557/2018, a contractului de prestari servicii nr. 10 din 17 august 2020 si a
Instructiunii privind modul de executare a clauzelor acestui contract, la 15 ianuarie
2022, in baza procesului-verbal nr. 01 072113, la parcarea speciala detinuta de
SRL ,,Magda-Tur”, amplasatda in mun. Chisinau, com. Truseni, a fost transportat
si depozitat autovehiculul de model Dacia Logan, cu numarul de Tnmatriculare
XXXXX.

4. Din continutul procesului-verbal mentionat, reclamanta a ardtat ca, la
momentul retinerii automobilului si transmiterii acestuia la parcarea specializata,
conducator al mijlocului de transport era paratul Vasile Andronachi. Acesta a
semnat actele aferente transmiterii automobilului la parcare, fara a formula
obiectii.

5. Totodata, reclamanta a mentionat cd, de pe pagina web a Judecatoriei
Hincesti, a aflat ca in privinta lui Vasile Andronachi exista o cauza penala intentata
in baza art. 264 din Codul penal, fiind fixatd sedinta de pronuntare a sentintei
pentru 11 noiembrie 2022, in dosarul nr. 1-94/22.

6. Reclamanta a mai invocat raspunsul nr. 34/40-6145 din 4 mai 2022 al
Inspectoratului de Politie Ialoveni, potrivit caruia, in cadrul procesului in legatura
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cu care automobilul a fost ridicat si transmis la parcarea speciala a SRL ,,Magda-
Tur”, in baza procesului-verbal din 15 ianuarie 2022, Vasile Andronachi a fost
recunoscut contravenient, iar Nichifor Birca figureaza drept proprietar al
automobilului.

7. 1In acelasi context, reclamanta a indicat cd, potrivit adeverintei nr. 402VP
din 23 martie 2022, eliberatd de IP ,,Agentia Servicii Publice”, mijlocul de
transport de model Dacia Logan, cu numarul de inmatriculare BRH 318, apartine
cu drept de proprietate paratului Nichifor Birca.

8. Reclamanta a precizat cd, din 15 ianuarie 2022, data retinerii automobilului,
si pand la momentul depunerii actiunii, nici Vasile Andronachi, in calitate de
conducator al mijlocului de transport, si nici Nichifor Bircd, in calitate de
proprietar, nu au intreprins masuri pentru ridicarea automobilului de la parcarea
specializata si nu au achitat costurile aferente depozitarii acestuia.

9. In sustinerea cuantumului datoriei, reclamanta a aratat ca, potrivit anexei nr.
2 la contractul de prestari servicii nr. 10 din 17 august 2020, pretul serviciilor de
pastrare a automobilelor se formeazd din taxa pentru ridicarea si transportarea
mijlocului de transport cu masa totala de pana la 3500 kg, in marime de 790 lei,
taxa pentru pastrarea automobilului in primele 6 zile, calculata la 12 lei pe ora,
precum si taxa de 200 lei pe zi pentru pastrarea mijlocului de transport dupa
expirarea termenului de 6 zile.

10. Astfel, reclamanta a sustinut ca, pana la data depunerii actiunii, cheltuielile
suportate de SRL ,,Magda-Tur” pentru depozitarea mijlocului de transport au
constituit suma totald de 56.518 lei, formatd din 790 lei pentru ridicare si
transportare, 1.728 lei pentru primele 6 zile de pastrare si 54.000 lei pentru
perioada ulterioard de depozitare, calculata pentru 270 de zile la tariful de 200 lei
pe zi.

11. Desi reclamanta a mentionat cd pentru aceastd categorie de litigii nici legea
si nici contractul nu prevad obligativitatea respectarii procedurii prealabile, aceasta
a sustinut ca a Incercat solutionarea amiabila a litigiului, insd adresdrile catre parati
nu s-au soldat cu achitarea datoriei.

12. In acest sens, reclamanta a indicat ci la 10 mai 2022 a expediat in adresa lui
Vasile Andronachi o notificare privind achitarea cheltuielilor de depozitare si
ridicare a automobilului. Potrivit reclamantei, desi paratul nu a reclamat
notificarea, aceasta si-a produs efectele juridice in temeiul art. 22 alin. (4) din
Codul civil.

13. Reclamanta a mai sustinut ca, in spetd, intre SRL ,,Magda-Tur” si parati s-
a constituit un raport juridic de depozit prin intermediul unei autoritati, in conditiile
in care reclamanta detine autorizatie de functionare a parcarii auto cu platd si
administreaza o parcare specializata, cu nivel sporit de securitate, acces limitat al
tertilor si conditii necesare pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte.



14. Din aceasta perspectiva, reclamanta a considerat cad Vasile Andronachi si
Nichifor Birca au devenit in mod tacit deponenti ai contractului de depozit si, prin
urmare, sunt obligati sd achite serviciile prestate, conform tarifelor stabilite si
anuntate de depozitar.

15. n sustinerea pozitiei sale, reclamanta a invocat, cu titlu de practica judiciara
in cauze similare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, pronuntata in
dosarul nr. 2a-1962/21, ramasa irevocabila. Potrivit reclamantei, in acea cauza
instanta de apel a retinut ca parcarea speciala a asigurat paza mijlocului de
transport pe intreaga perioada in care persoanele vizate aveau dreptul sa 1l ridice,
iar prin neluarea masurilor de ridicare a automobilului, acestea au devenit in mod
tacit deponenti ai contractului de depozit si au fost obligate sa achite cheltuielile
suportate pentru depozitarea mijlocului de transport.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 20 iulie 2023 a Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
»Magda-Tur” impotriva lui Vasile Andronachi si Nichifor Birca, intervenient
accesoriu Inspectoratul General al Politiei, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 7 august 2023, SRL ,,Magda-Tur” a declarat apel impotriva hotararii din
20 iulie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Magda-Tur” si s-a mentinut hotdrarea din 20 iulie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

19. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca prima instanti a stabilit
corect circumstantele relevante ale cauzei si a ajuns intemeiat la concluzia de
respingere a actiunii, Intrucat reclamanta nu a demonstrat existenta temeiului
juridic pentru incasarea de la parati a cheltuielilor de ridicare, transportare si
depozitare a automobilului.

20. Instanta de apel a constatat ca, desi intre SRL ,,Magda-Tur” si Inspectoratul
General al Politiei a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 10 din 17 august
2020, iar reclamanta si-a Tntemeiat pretentiile inclusiv pe Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018, aceste acte se referd la ridicarea,
transportarea si depozitarea mijloacelor de transport in cadrul procesului
contraventional. Totodata, potrivit contractului si Regulamentului, cheltuielile
aferente acestor servicii sunt suportate de conducatorul, proprietarul sau posesorul



legal al mijlocului de transport in privinta cdruia a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala.

21. Colegiul civil a retinut ca reclamanta nu a prezentat probe care sa confirme
ca fatd de Andronachi Vasile sau Birca Nichifor a fost aplicatd vreo sanctiune
contraventionald in legdtura cu ridicarea si depozitarea automobilului. Dimpotriva,
instanta a constatat cd automobilul de model Dacia Logan, cu numarul de
inmatriculare xxxxx, nu a fost ridicat in cadrul unui proces contraventional, ci in
cadrul unei cauze penale, fiind recunoscut drept corp delict si transmis spre
pastrare la parcarea SRL ,,Magda-Tur”.

22. In acest context, instanta de apel a considerat corectd concluzia primei
instante cd Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 557/2018 nu este
aplicabil litigiului, iar argumentul reclamantei privind existenta unui contract de
depozit intre SRL ,,Magda-Tur” si parati nu poate fi retinut, fiind rezultatul unei
interpretdri eronate a normelor de drept si a situatiei de fapt.

23. De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, din 1 noiembrie 2022, Andronachi Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din
Codul penal, iar corpul delict, automobilul de model Dacia Logan cu numarul de
inmatriculare xxxxx, a fost restituit proprietarului Birca Nichifor.

24. Prin urmare, Colegiul civil a concluzionat ca motivele invocate n apel nu
afecteaza legalitatea si temeinicia hotdrarii primei instante, iar intrucat reclamanta-
apelantd nu a avut castig de cauzd, este neintemeiatd si pretentia privind
compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

25. La 5 iulie 2024, SRL ,,Magda Tur”, reprezentata de avocatul Dan Papusoi,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

26. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, fiind emisd cu incalcarea esentiala si aplicarea eronata a normelor de
drept material si procesual, iar instantele ierarhic inferioare au interpretat gresit
legea si au apreciat arbitrar probele administrate, ceea ce a determinat respingerea
nejustificata a actiunii.

27. Recurenta a sustinut cd instanta de apel nu a examinat corespunzator
circumstantele privind ridicarea si transmiterea automobilului la parcarea speciala,
in special faptul ca, potrivit procesului-verbal din 15 ianuarie 2022, la momentul
ridicarii automobilului conducator era Andronachi Vasile, care a semnat actul de



transmitere fara a formula obiectii. De asemenea, recurenta a invocat raspunsul
Inspectoratului de Politie Ialoveni nr. 34/40-6145 din 4 mai 2022 si adeverinta
eliberata de IP ,,Agentia Servicii Publice”, din care rezulta cda Andronachi Vasile
a fost indicat drept conducator al automobilului, iar Birca Nichifor drept proprietar
al acestuia.

28. De asemenea, aceasta a mentionat cd instantele au retinut eronat lipsa
acordului paratilor la depozitarea automobilului, desi, in opinia sa, raportul juridic
s-a nascut fie prin manifestarea acordului exprimat la semnarea procesului-verbal
de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald, fie direct in temeiul legii.
In acest sens, recurenta a invocat art. 439 din Codul contraventional si art. 776 din
Codul civil, sustinand cd un raport juridic se poate naste nu doar prin acordul
partilor, ci si prin alte fapte prevazute de lege.

29. Recurenta a mai sustinut ca procedura de ridicare, transportare si depozitare
a mijloacelor de transport este reglementatd de lege, iar in cazul aducerii
vehiculului la parcarea speciala pentru identificarea proprietarului sau posesorului,
nu era necesar acordul conducatorului auto. Prin urmare, in opinia sa, intre SRL
»Magda-Tur”, in calitate de detinator al parcarii specializate, si parati s-a constituit
un raport juridic de depozitare, care justificd obligatia acestora de a achita
cheltuielile suportate.

30. Totodata, recurenta a criticat concluzia instantei de apel potrivit careia
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018 nu este aplicabil,
deoarece automobilul a fost ridicat in calitate de corp delict intr-o cauza penala. In
opinia recurentei, aceastd interpretare este eronata, intrucat fapta lui Andronachi
Vasile a constituit temeiul ridicarii si aducerii automobilului la parcarea speciala,
1ar lipsa unei solutii pe latura civild sau contraventionald nu exonereaza persoanele
responsabile de obligatia achitarii cheltuielilor de depozitare.

31. A aratat ca, prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din 1
noiembrie 2022, Vasile Andronachi a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din Codul penal, iar automobilul a fost
restituit proprietarului Nichifor Birci. In acest context, recurenta a sustinut ci
persoana care a savarsit fapta ilicita si proprietarul mijlocului de transport nu pot
fi exonerati de plata cheltuielilor de ridicare, transportare si depozitare doar pentru
faptul ca fapta a fost calificata drept infractiune, si nu contraventie.

32. In final, recurenta a invocat existenta unei practici judiciare in cauze
similare, in care instantele ar fi admis cereri privind incasarea cheltuielilor de
depozitare a mijloacelor de transport, inclusiv in situatii in care proprietarul sau
posesorul nu a ridicat automobilul de la parcarea speciala. Astfel, recurenta a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.



POZITIA INTIMATILOR

33. La 31 iulie 2024, avocatul Valeriu Chitoroaga, in interesele intimatului
Nichifor Bircd, a depus referintd la recursul declarat, solicitdind respingerea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
34. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

35. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

36. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in
proces; ¢) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

37. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplicd in mod corespunzator”.

38. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

39. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata
partilor la 7 iunie 2024, insa dovada legald de receptionare a acesteia lipseste la
materialele dosarului. In aceste circumstante, Completul considerd ci recursul
depus la 5 1ulie 2024 a fost declarat in termenul prevazut de lege.

41. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

42. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel 1n limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fatd de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

43. Analizand motivele invocate in recurs, Completul de judecata constata ca
recurenta sustine, in esentd, cd instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
normele aplicabile raportului litigios, au apreciat arbitrar probele si au retinut gresit
ca Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018 nu este aplicabil,
deoarece automobilul a fost ridicat in calitate de corp delict intr-o cauza penala.

44. Totodata, recurenta invoca faptul cd instantele au omis sa dea relevanta
procesului-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciald din 15
ianuarie 2022, semnat de Vasile Andronachi fard obiectii, precum si faptului ca
Nichifor Birci era proprietarul mijlocului de transport. In opinia recurentei, aceste
circumstante confirma existenta unui raport juridic de depozitare si obligatia
paratilor de a achita cheltuielile de ridicare, transportare si depozitare a
automobilului.

45. Examinand aceste argumente, Completul retine cd instanta de apel a
analizat efectiv circumstantele esentiale ale cauzei si a verificat solutia primei
instante prin prisma cadrului normativ invocat de reclamanta. Instanta de apel a
constatat ca atat contractul de prestari servicii nr. 10 din 17 august 2020, incheiat
intre SRL ,,Magda-Tur” si Inspectoratul General al Politiei, cat si Regulamentul
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 557/2018 reglementeaza ridicarea,
transportarea, depozitarea si restituirea mijloacelor de transport in cadrul
procesului contraventional.



46. Completul constatd cad instanta de apel a retinut in mod argumentat ca
obligatia de achitare a cheltuielilor prevdazute de acest cadru normativ este legata
de existenta unei sanctiuni contraventionale aplicate conducatorului, proprietarului
sau posesorului legal al mijlocului de transport. Or, in cauza, instantele au constatat
ca reclamanta nu a prezentat probe care sd confirme aplicarea unei sanctiuni
contraventionale fatd de Andronachi Vasile sau Birca Nichifor in legdtura cu
ridicarea si depozitarea automobilului.

47. n acelasi timp, instanta de apel a stabilit cd automobilul de model Dacia
Logan, cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, nu a fost ridicat in cadrul unui proces
contraventional, ci In cadrul unei cauze penale, fiind recunoscut drept corp delict
si transmis spre pastrare la parcarea SRL ,Magda-Tur”. Aceastd constatare
factuald a fost raportatd de instanta de apel la actele dosarului si la sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 1 noiembrie 2022, prin care Andronachi
Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) din Codul penal, iar automobilul a fost restituit proprietarului Birca
Nichifor.

48. In acest context, Completul de judecati consideri ca instanta de apel a oferit
un raspuns suficient argumentului reclamantei privind aplicabilitatea
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 557/2018 si a explicat de
ce raportul litigios nu poate fi incadrat in procedura de ridicare, transportare si
depozitare a mijloacelor de transport in cadrul procesului contraventional.

49. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei privind existenta unui contract
de depozit intre SRL ,,Magda-Tur” si parati, deoarece instanta de apel a examinat
acest argument $i a constatat cd acesta se bazeazd pe o interpretare eronatd a
situatiei de fapt si a normelor de drept aplicabile. Simplul fapt al depozitarii
automobilului la parcarea speciald nu demonstreaza, prin el insusi, existenta unui
temei juridic pentru obligarea paratilor la plata sumelor solicitate in conditiile
contractului si Regulamentului invocate de reclamanta.

50. Completul retine ca argumentele recurentei tind, in esenta, la o reevaluare
a circumstantelor de fapt si a probelor administrate in cauza, precum si la
substituirea concluziilor instantei de apel cu propria interpretare a raportului juridic
litigios. Or, potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civild, aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd si se demonstreaza
temeinic o apreciere vadit nerezonabild a probelor in sensul art. 432 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

51. In prezenta cauzi, recurenta nu demonstreazi cd decizia instantei de apel ar
fi arbitrard sau ca s-ar baza in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila
a probelor. Criticile formulate exprimad dezacordul recurentei cu solutia adoptata
si reiau, in esentd, argumentele invocate in apel, fara a evidentia o eroare de drept
care ar justifica interventia instantei de recurs.



52. Referirea recurentei la existenta unei practici judiciare in cauze similare nu
este suficienta pentru admisibilitatea recursului, in conditiile in care recurenta nu
demonstreaza cd decizia contestatd ar contraveni jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie sau ca admiterea recursului ar fi necesara pentru schimbarea
ori consolidarea jurisprudentei, in sensul art. 432 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de
procedura civila.

53. In ansamblu, Completul constati ci motivele invocate in recurs nu releva
existenta temeiurilor prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila, ci
urmdresc 0 noud examinare a fondului cauzei si o reapreciere a probelor
administrate. Prin urmare, recursul declarat de SRL ,,Magda-Tur” este vadit
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila.

54. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Magda-Tur” impotriva deciziei
din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



