CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Berechelea Andrei,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea naintata de Berechelea Andrei, in
nume propriu si in interesul fiului Berechelea Andrei catre Consiliul r. Calarasi, Directia
Generala Invatamant Tineret si Sport Cilirasi, cu privire la apararea dreptului garantat
lezat si obligarea la actiune,

impotriva incheierii din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-25/26
PIGD 2-20140687-01-3r-21012026

Nedepunerea motivarii apelului in termenul stabilit la art. 232 alin.(2) din Codul
administrativ; Temeiurile inadmisibilitatii apelului

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (V. Arhip)
Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Berechelea Andrei
Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 06 noiembrie 2020 Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in nume
propriu si in interesul fiului Berechelea Andrei au depus o actiune in contencios
administrativ catre Consiliul raional Calarasi, directia Generala Invatamant, Tineret si
Sport Calarasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetasii R. Moldova, Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului
DITS Cilarasi nr.01-9/289, obligarea transportarii scolarului pe anul de studii 2020-
2021, compensarea cheltuielilor si incasarea prejudiciului moral.

2. La data de 19 octombrie 2021 Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in nume
propriu si in interesul fiului Berechelea Andrei, au depus actiune in contencios
administrativ citre Consiliul raional Cilirasi, Directia Generald Invitimant, Tineret si
Sport Calarasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii Republicii Moldova si
Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Caldrasi cu privire la recunoasterea
ilegalitatii raspunsului DITS Cilarasi nr.01/9/322, obligarea transportarii scolarului pe
anul de studii 2021-2022, compensarea cheltuielilor si incasarea prejudiciului moral.

3. Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 09 decembrie 2021,
cauzele s-au conexat.

4. Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai 2022 s-a declarat
inadmisibild actiunea lui Berechelea Andrei catre Consiliul raional Calarasi, Directia
Generald Invitimant, Tineret si Sport Calirasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetasit R. Moldova, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei, cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului expus prin raspunsul nr. 01-9/289 din 21.10.2020 de
asigurare a transportarii lui Berechelea Andrei de la domiciliu din s. Mandra spre Scoala
Primara Calarasi si inapoi la domiciliu pe anii de studiu 2020-2021.

S-a declarat inadmisibild actiunea lui Berechelea Aliona impotriva cétre Consiliul
raional Cilarasi, directia Generald Invitimant, Tineret si Sport Cildrasi, terti —
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetasii R. Moldova, Directia Asistenta Sociala si
Protectia Familiei, privind recunoasterea ilegalitatii refuzului expus prin raspunsul nr.
01/9/322 din 23.09.2021 de asigurare a transportarii lui Berechelea Andrei de la
domiciliu din s. Mandra spre Institutia Publica Liceul teoretic ,,Mihai Sadoveanu” or.
Calarasi si inapoi la domiciliu pe anii de studiu 2021-2022.

S-a declarat inadmisibila actiunea lui Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in
nume propriu si al fiului Berechelea Andrei catre Consiliul raional Calarasi, directia
Generald Invitimant, Tineret si Sport Calirasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetasii R. Moldova, Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei, privind
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compensarea cheltuielilor de transportare suportate de catre reclamanti pe perioada de
studii 2019-2020 si anii 2020-2021.

S-a declarat inadmisibila actiunea lui Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in
nume propriu si al fiului Berechelea Andrei catre Consiliul raional Calarasi, directia
Generala Invatamant, Tineret si Sport Calarasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetasii R. Moldova, Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei privind incasarea
prejudiciului, pagubei morale.

5. Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai 2022 s-a respins
actiunea depusd de Berechelea Aliona, in nume propriu si al fiului Berechelea Andrei
citre Consiliul raional Calarasi, Directia Generala Invatamint, Tineret si Sport Calarasi,
terti — Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetasii R. Moldova, Directia Asistenta Sociala
si Protectia Familiei, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului expus prin raspunsul
nr. 01-9/289 din 21.10.2020 de asigurare a transportarii lui Berechelea Andrei de la
domiciliu din s. Mindra spre Scoala Primara Calarasi si inapoi la domiciliu pe anii de
studiu 2020-2021 si incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a respins actiunea depusa de Berechelea Andrei cdtre Consiliul raional Célarasi,
directia Generald Invitimint, Tineret si Sport Cildrasi, terti — Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetasii R. Moldova, Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei, cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului expus prin raspunsul nr. 01/9/322 din
23.09.2021 de asigurare a transportarii a lui Berechelea Andrei de la domiciliu din s.
Mindra spre Institutia Publicd Liceul teoretic ,,Mihai Sadoveeanu” or. Célarasi si Thapoi
la domiciliu pe anii de studiu 2021-2022 si incasarea cheltuielilor de judecata.

6. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai
2022, Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in nume propriu si in interesul fiului
Berechelea Andrei, au depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

7. Prin incheierea din Judecatoriei Straseni, sediul Central din 29 iunie 2022, s-a
corectat greseala din incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai 2022,
dosarul nr. 3-5/2022, prin corectarea in alineatul 74 al partii descriptive si in alineatul 5
al partii dispozitive al Incheierii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai 2022,
dosarul nr. 3-5/2022 emisa in cadrul examinarii chestiunii privind admisibilitatea actiunii
depuse de Berechelea Andrei si Berechelea Aliona, in nume propriu si al fiului
Berechelea Andrei, citre Consiliul raional Cilarasi, directia Generald Invatimant,
Tineret si Sport Calarasi, terti — Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetasii R. Moldova,
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei 1n procedura contenciosului
administrativ, si anume: s-a substituit sintagma ,,art. 207 alin. (2) lit. d)” cu sintagma
»art. 207 alin. (2) lit. £)”.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2022 s-a anulat
incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 04 mai 2022, corectatd prin
incheierea Judecatoriei Straseni sediul Central din 29 iunie 2022, in partea declararii
inadmisibile a actiunii formulate de catre Andrei Berechelea impotriva Consiliul raional
Calidrasi, Directia Generald Invatimant, Tineret si Sport Cilarasi, terti — Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetdsii, Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei, cu
privire la recunoasterea ilegalitdtii refuzului expus prin raspunsul nr. 01- 9/289 din
21.10.2020 de asigurare a transportarii lui Berechelea Andrei de la domiciliu din s.
Mindra spre Scoala Primarad Caldrasi si inapoi la domiciliu pe anii de 9 studiu 2020-2021,
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st a refuzului expus prin raspunsul nr. 01/9/322 din 23.09.2021 de asigurare a
transportarii lui Berechelea Andrei de la domiciliu din s. Mindra spre Institutia Publica
,,Liceul Teoretic Mihai Sadoveanu” or. Calarasi si Tnapoi la domiciliu pe anii de studiu
2021-2022, precum si a actiunii formulate de catre Andrei Berechelea si Aliona
Berechelea, in nume propriu si al lui Berechelea Andrei impotriva Consiliul raional
Calarasi, Directia Generald Invatimant, Tineret si Sport Caldrasi, terti — Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetasii, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei, privind
compensarea cheltuielilor de transportare suportate pe perioada de studii 2019- 2020 si
anii 2020-2021.

S-a remis cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de catre Andrei
Berechelea, la Judecatoria Straseni, sediul Central, in acelasi complet de judecata.

9. Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 octombrie 2024, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusd de avocatul Negura Vladislav, in interesele
reclamantului Berechelea Andrei si in interesul fiului minor al acestuia Berechelea
Andrei, catre Consiliul raional Calarasi, Directia Generald Invitimant, Tineret si Sport
Calarasi, tertii — Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii R. Moldova, Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei, cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului
expus prin raspunsul nr. 01-9/289 din 21.10.2020 de asigurare a transportarii a lui
Berechelea Andrel, a.n. xxxxx de la domiciliu din s. Mandra spre scoala Primara Céldrasi
s1 Tnapoi la domiciliu, pe anii de studiu 2020- 2021 s1 obligarea compensarii cheltuielilor
de transport suportate de reclamant pe perioada de studii 2019-2020, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de avocatul Negura Vladislav in
interesele reclamantului Berechelea Andrei si in interesul fiului minor al acestuia
Berechelea Andrei citre Consiliul raional Cildrasi, Directia Generald Invitimant,
Tineret si Sport Calarasi, terti - Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii R. Moldova,
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei, cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului expus prin raspunsul nr. 01/9/322 din 23.09.2021 de asigurare a transportarii
lui Berechelea Andrei, a.n. xxxxx de la domiciliu din s. Mandra spre Institutia Publica
Liceul teoretic ,,Mihai Sadoveanu” or. Calarasi si Tnapoi la domiciliu, pe anii de studiu
2021-2022 si obligarea compensarii cheltuielilor de transport suportate de reclamant pe
perioada de studii 2021-2022, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

10. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 11 noiembrie 2024
Berechelea Aliona si Berechelea Andrei au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni, sediul Caldrasi din 30 octombrie 2024.

11. Prin incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Berechelea Andrei, pe motiv cd motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

12. Nefiind de acord cu Incheierea mentionatd, la data de 01 septembrie 2025
Berechelea Andrei a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii si
dispunerea examindrii apelului in fond.

13. In motivarea recursului a indicat ci la 11 noiembrie 2024 a depus apelul
nemotivat prin intermediul avocatului Negura Vladislav. La data de 31 noiembrie 2024
avocatul Negura Vladislav a reziliat contractul. Din motiv c¢d nu a primit hotararea



motivata nici el, nici sotia Berechelea Aliona, la data de 17 martie 2024 a depus cerere
in vederea eliberarii acesteia pentru a depune apelul motivat.

14. Recurentul indica cd faptul ca instanta de judecatd ar fi eliberat la data de
23.12.2024 o copie a hotararii motivate avocatului Negura Vladislav nu i-a fost
cunoscut, din motivul cd acest avocat nu le mai reprezenta interesele, contractul fiind
reziliat inca la data de 30.11.2024.

15. In opinia recurentului, este eronati aplicarea in spetd a prevederilor 47 Cod
administrativ. Or, este evident cd afirmatia precum ca actiunile avocatului Negura
Vladislav din 23.12.2024 de receptionare a hotararii motivate nu poate fi interpretata ca
efectuate de participant, avocatul fiind 1n lipsa imputernicirilor in favoarea sa din motivul
rezilierii contractului de asistenta juridica din data de 31.11.2024.

16. In aceste conditii, recurentul sustine ca termenul pentru depunerea apelului
motivat nu putea incepe sa curga de la data de 23.12.2024, cand copia hotararii motivate
ar fi fost eliberata avocatului Negura Vladislav, intrucat la acel moment acesta nu mai
avea Tmputerniciri de reprezentare. Prin urmare, actele procesuale intreprinse de catre
fostul avocat nu pot produce efecte juridice in privinta sa. Recurentul mentioneaza ca a
luat cunostintd de continutul hotararii motivate abia la data de 20.03.2025, prin
intermediul Programului National al Instantelor de Judecata, iar ulterior, intr-un termen
rezonabil, la 28.03.2025, a depus apelul motivat. In consecinti, acesta considerd ci
instanta a aplicat eronat prevederile legale privind calcularea termenelor procedurale si
solicitd admiterea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ :

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

18.Art. 242 din Codul administrativ:

»recursul impotriva Incheierii judecétoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic”.

19. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a deciziilor si a
incheierilor curtilor de apel”

20. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul”

21. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ:
»instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o Incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil in special cand

motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2).”

22. Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
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judecatd care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul impreund cu dosarul judiciar,
dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacad se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata”.

23.Art. 96 alin. (1) si (2) din Cod administrativ,

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea
prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicdrii §i acceptatd de
participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indicd, in cadrul
procedurii, o modalitate principala de comunicare, precum si modalitéti alternative.

24. Art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ,

,hotificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta
cu scrisoare recomandata”.

25. Art. 98 alin. (1) din Codul administrativ:
,»dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform art.45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia”

26. Art. 80 alin. (7), (9) Cod de procedura civila
,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.
(9) Reprezentantul care renuntd la imputerniciri trebuie sa instiinteze atit reprezentatul, cit si
instanta cu cel putin 10 zile inainte de data judecarii cauzei sau inainte de expirarea termenelor de atac.

27. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza si,
suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

28. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale
altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna- credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale
cauzate”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata constata
ca incheierea din 17 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata recurentului
la data de 28 august 2025 (f.d. 33 vol.IV) , prin intermediul postei electronice. Prin
urmare, recursul din 01 septembrie 2025 este in termen.



30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand prevederile art.
243 alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

31. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca nefiind de acord cu hotararea primei
instante, la data de 11 noiembrie 2024 Berechelea Andrei si Berechelea Aliona au
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 octombrie
2024 (f.d. 238 vol. III)

32. Din copia extrasului din Registrul de corespondentd al Judecatoriei Straseni,
sediul Calarasi — numarul de iesire 9083 din 23 decembrie 2024 rezulta ca la data de 23
decembrie 2024 avocatul Negura Vladislav a receptionat copia hotararii motivate (f.d.
10 vol. IV).

33. Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului declarat de Berechelea
Andrei, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput sa curga de
la data de 24 decembrie 2024 si a expirat la data 22 ianuarie 2025. Insi, motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul mentionat.

34. In astfel de circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca Curtea de Apel Centru just a considerat a fi incidente cazului prevederile
art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ si prin incheierea din 17 februarie 2025
intemeiat a declarat inadmisibil apelul.

35. Instanta de recurs apreciaza ca neintemeiata sustinerea recurentului Berechelea
Andrei ca actiunile avocatului din data de 23 decembrie 2024 privind receptionarea
hotararii motivate, nu pot fi considerate ca fiind efectuate de un participant legitim, pe
motiv ca raporturile contractuale de asistenta juridica ar fi incetat la 31 noiembrie 2024.

36. Or, la materialele cauzei nu exista nicio dovada ca instanta de judecata ar fi fost
informatd despre pretinsa reziliere a contractului de asistentd juridica dintre apelant si
avocat. In lipsa unei asemenea notificari oficiale, instanta este indreptitita sa considere
ca mandatul avocatului este valabil, iar actele procesuale efectuate de acesta produc
efecte juridice.

37. Prin urmare, receptionarea hotararii motivate de cdtre avocatul Negura
Vladislav la data de 23 decembrie 2024 constituie un act procesual valabil, iar sustinerile
recurentului in acest sens urmeaza a fi respinse ca nefondate. Or, art. 98 alin. (1) Cod
administrativ expres prevede cd daca partea este reprezentat de un reprezentant legal,
notificarile se adreseaza acestuia.

38. Mai mult, din informatia plasatd pe portalul national al instantelor de judecata
rezultd ca hotararea motivata a primei instante a fost publicatd la data de 29 decembrie
2024.

39. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului 1n interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

40. Avocatul apelantului a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, insd intr-
un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi
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intentia de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient cd a depus doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, fapt, insd ignorat de acesta.

41. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale
de acces la instantda (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

42. Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului
drept nu mai este posibila.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de
catre instanta de apel este una intemeiatd legal si Tn corespundere cu circumstantele
cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

44. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Berechelea Andrei impotriva incheierii din 17
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



