CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ghenadie
Odobescu in numele si interesele lui Anatolii Perjun,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Malear impotriva lui Anatolii Perjun cu privire la evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2ra-635/25
NR. PIGD 2-24033137-01-2ra-22092025)

Recursul este vadit neintemeiat in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila. Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temeil de casare a
acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita, jud. D. Dolghieri,
Curtea de Apel Nord, jud. S. Grosu, A. Tihonschi, R. Holban

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Ghenadie Odobescu in numele si interesele lui Anatolii Perjun,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2024, Olga Malear a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolii Perjun, solicitiand evacuarea paratului din imobilul compus
din: teren cu destinatie constructie locativd nr. cadastral xxxxx; constructie
locativa individuala nr. cadastral xxxxx; constructie auxiliard nr. cadastral xxxxx
si constructie auxiliard nr. cadastral xxxxx, amplasate in s. XXxxx, r-nul Xxxxx,
precum si obligarea paratului de a nu crea impedimente in exercitarea dreptului de
a locui, poseda, folosi si dispune de bunul imobil mentionat.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, in anul 1996, a inregistrat
casatoria cu Anatolii Perjun, iar dupa incheierea casatoriei a purtat numele sotului.

3. La 10 martie 2023, prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
casatoria dintre parti a fost desfacuta, iar reclamanta a revenit la numele Malear.

4. Reclamanta a mentionat ca imobilul in litigiu reprezinta proprietatea sa
personald, bunul fiind dobéandit in baza contractului de donatie din 15 mai 2006,
incheiat cu Vieru Victor. Potrivit acesteia, bunul imobil este compus din: teren cu
destinatie constructie locativa nr. cadastral xxxxx; constructie locativa individuala
nr. cadastral xxxxx; constructie auxiliara nr. cadastral xxxxx si constructie
auxiliara nr. cadastral xxxxx, amplasate in s. Ocnita, r-nul Ocnita.

5. A sustinut reclamanta ca, dupa destrdmarea relatiilor familiale si desfacerea
casatoriei, a solicitat in repetate randuri paratului sa paraseasca imobilul, intrucat
acesta il ocupa fard un temei juridic, insa paratul refuza sa elibereze locuinta.

6. Olga Malear a indicat ca, profitind de faptul cad aceasta se afla temporar
peste hotarele tarii, paratul s-a instalat in locuintd impreund cu concubina sa
Natalia, utilizdnd bunurile ce i1 apartin reclamantei si organizand frecvent
petreceri, fapt care a generat nemultumiri din partea vecinilor din cauza galagiei
permanente. Totodata, la solicitdrile reclamantei de a pardsi gospodaria, paratul ar
manifesta un comportament agresiv, insultdnd-o si amenintand-o cu rafuiala fizica.

7. Reclamanta a mai mentionat cd ii este frica sd revind si sd locuiasca in
aceeasi casa cu fostul sot, invocdnd comportamentul agresiv si violent al acestuia,
care ar fi constituit si motivul desfacerii casatoriei.



8. Totodata, a indicat ca imobilul litigios constituie proprietatea sa exclusiva,
fiind dobandit in baza unui contract de donatie. In acest sens, a invocat ca, potrivit
legii, bunurile dobandite de unul dintre soti in timpul casdtoriei in baza unui
contract de donatie sau prin alt mod cu titlu gratuit reprezintd proprietatea
exclusiva a sotului care le-a dobandit.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Olga Malear impotriva
lui Anatolii Perjun. S-a dispus evacuarea lui Anatolii Perjun din imobilul compus
din: teren cu destinatie constructie locativd nr. cadastral xxxxx; constructie
locativa individuald nr. cadastral xxxxx; constructie auxiliard nr. cadastral
6237000.217.02 si constructie auxiliard nr. cadastral xxxxx, amplasate in s. XXXxXx,
r-nul xxxxx. S-a obligat paratul sa nu creeze impedimente reclamantei in
exercitarea dreptului de a locui, poseda, folosi si dispune de bunul imobil respectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 21 noiembrie 2024, Anatolii Perjun, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea
integrala a acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 29 mai 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a respins apelul
declarat de Anatolii Perjun, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, si s-a
mentinut hotararea din 18 noiembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci reclamanta Olga Malear
este proprietara exclusivd a bunului imobil litigios, dreptul de proprietate fiind
dobandit in baza contractului de donatie din 15 mai 2006 si inregistrat in Registrul
bunurilor imobile. Totodatd, instanta a constatat ca, dupa desfacerea casatoriei
dintre parti la 10 martie 2023, paratul Anatolii Perjun a continuat sa locuiasca in
imobil fard acordul proprietarei si fard a detine un drept opozabil acesteia.

13. Instanta de apel a mentionat ca, desi partile au locuit impreuna in imobil in
perioada casatoriei, acest fapt nu ii confera automat fostului sot un drept de abitatie
dupa divort. In acest sens, s-a retinut ci dreptul de abitatie asupra unui bun imobil
poate fi constituit doar in conditiile legii, inclusiv prin inscrierea in Registrul
bunurilor imobile, iar Anatolii Perjun nu a prezentat probe privind existenta unui
asemenea drept.

14. Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitoare la
existenta unui pretins drept asupra imobilului derivat din contributia sa la
imbunatatirea bunului in timpul casdtoriei. Curtea a retinut cd apelantul nu a
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demonstrat existenta unei hotarari judecatoresti prin care bunul personal al
reclamantei sa fi fost recunoscut proprietate comuna in devalmasie, in conditiile
art. 23 din Codul familiei.

15. Instanta de apel a mai constatat ca simpla Inregistrare a domiciliului
apelantului in gospodaria litigioasa nu 11 conferd dreptul de a locui in imobil fara
acordul proprietarului, or viza de resedintd nu constituie un drept real asupra
bunului. De asemenea, s-a retinut ca dreptul reclamantei la respectarea proprietatii
sale este garantat de Constitutia Republicii Moldova, Codul civil si art. 1 al
Protocolului aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

16. In consecint, instanta de apel a concluzionat ca aflarea in continuare a lui
Anatolii Perjun in imobilul ce apartine Olgai Malear reprezintd o ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate al reclamantei, iar solutia primei instante
privind evacuarea paratului si obligarea acestuia de a nu crea impedimente in
exercitarea atributelor dreptului de proprietate este legala si intemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

17. La 28 august 2025, prin intermediul postei, avocatul Ghenadie Odobescu in
numele si interesele lui Anatolii Perjun, a declarat recurs impotriva deciziei din 29
mai 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdrarilor
instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

18. In motivarea recursului, a invocat ca instantele de judecata au interpretat si
aplicat eronat normele de drept material, iar solutiile pronuntate sunt arbitrare si
bazate pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor administrate in cauza.

19. Recurentul a indicat ca temeiurile recursului se incadreaza in dispozitiile
art. 432 alin. (1) lit. a) si ) CPC, sustinand ca interpretarea datd legii de catre
instanta de apel contravine practicii uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar
hotararea contestata este arbitrara.

20. Recurentul a sustinut ca instantele inferioare au ignorat prevederile art. 46
din Constitutie si art. 8 din CEDO, care garanteaza dreptul la domiciliu si
respectarea vietii private si familiale. Potrivit acestuia, intre dreptul de proprietate
al intimatei si dreptul sdu la domiciliu exista un conflict ce urma a fi solutionat
printr-o abordare echilibrata si proportionala.

21. In acest sens, recurentul a mentionat ci a locuit in imobil o perioada
indelungatd, a contribuit prin munca si investitii la intretinerea si imbunatatirea
acestuia, inclusiv prin efectuarea unor lucrari de constructie si amenajare, fapt care,
in opinia sa, ii confera cel putin un drept de abitatie temporard ori dreptul la o
perioada de adaptare pentru identificarea unei alte locuinte.



22. A invocat ca evacuarea sa imediata si neconditionatad reprezintd o masura
excesiva si disproportionata, iar instantele au aplicat gresit normele Codului civil,
confundand drepturile reale cu drepturile personale de folosintd. Totodata, acesta
a facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauzele
Prokopovich c. Rusia st McCann c. Regatul Unit, sustinand ca instantele nationale
aveau obligatia de a examina proportionalitatea masurii evacuarii.

23. De asemenea, recurentul a sustinut ca dreptul de abitatie reprezintd un drept
personal de folosinta care poate fi recunoscut si in lipsa inscrierii in Registrul
bunurilor imobile, iar concluzia instantei de apel precum cd un asemenea drept
existd doar daca este inregistrat cadastral ar reprezenta o interpretare eronatd a
legii.

24. Recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a examinat efectiv probele
referitoare la contributia sa la imbunatatirea imobilului, invocand ca in perioada
casdtoriei a participat la constructia mansardei, instalarea gardului si efectuarea
altor lucrari de amenajare. In opinia sa, aceste circumstante prezentau relevanta
pentru stabilirea unui drept de folosintd temporard sau a unei eventuale
compensatii.

25. Totodata, a sustinut ca instanta de apel s-a limitat la reproducerea motivelor
primei instante, fara a realiza o analiza proprie a argumentelor invocate 1n apel,
contrar prevederilor art. 373 si art. 385 CPC. In acest context, a apreciat ci decizia
instantei de apel a fost adoptatd prematur, in lipsa unei evaludri complete si
obiective a argumentelor si probelor administrate in cauza.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

27. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

28. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis dacd: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

4



29. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

30. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

31. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd decizia contestatd a fost comunicatd avocatului recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 19 august 2025 (f.d.125), iar recurentului
Anatolii Perjun la data de 26 august 2025 prin posta terestrda (f.d.128), recursul
fiind depus in termenul prevazut de lege.

33. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de procedura civila,
Curtea Suprema de Justitie verifica legalitatea deciziilor instantelor de apel prin
prisma temeiurilor prevazute de lege, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f), recursul
este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

34. Potrivit cadrului legal si jurisprudentei constante, recursul nu constituie o a
treia jurisdictie de fond, ci o cale extraordinard de atac destinatd examinarii
legalitatii hotararii instantei de apel in limitele erorilor de drept invocate. Prin
urmare, simplele critici referitoare la aprecierea probelor sau dezacordul fata de
concluziile instantei inferioare nu pot fundamenta admisibilitatea recursului.

35. Analizand motivele invocate de Anatolii Perjun, Completul constata ca
acestea vizeaza, 1n esentd, dezacordul recurentului cu concluziile instantelor de
judecata privind evacuarea sa din imobilul aflat in proprietatea exclusiva a
intimatei Olga Malear si pretinsa existentd a unui drept de abitatie asupra bunului
litigios.



36. Totodata, recurentul sustine ca instantele inferioare nu au tinut cont de
durata casatoriei dintre parti, de contributia sa la intretinerea si Tmbunatatirea
imobilului s1 de faptul ca nu dispune de o altd locuinta.

37. Cu toate acestea, instanta de apel a examinat aceste aspecte si a retinut ca
bunul litigios constituie proprietatea exclusivd a intimatei, dobanditd in baza
contractului de donatie din 15 mai 2006, iar recurentul nu detine un drept opozabil
proprietarei care sd i1 permitd continuarea folosintei imobilului dupd desfacerea
casatoriei.

38. Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca simplul fapt al locuirii in
imobil pe perioada casatoriei nu conferd automat fostului sot un drept de abitatie
dupa divort si cd un asemenea drept nu a fost demonstrat prin probe pertinente si
concludente.

39. In ceea ce priveste argumentele recurentului referitoare la existenta unui
drept de abitatie, Completul retine cd acestea exprima propria interpretare a
raporturilor juridice dintre parti, fard a demonstra aplicarea eronata a normelor de
drept material de catre instanta de apel.

40. Or, instanta de apel a retinut corect cd dreptul de abitatie asupra unui bun
imobil nu poate fi prezumat exclusiv din convietuirea anterioara a sotilor si din
utilizarea comuna a locuintei in timpul cdsatoriei, in lipsa unui temei juridic care
sa justifice opozabilitatea unui asemenea drept fata de proprietar.

41. Contrar sustinerilor recurentului, instanta de apel nu a ignorat argumentele
privind contributia acestuia la imbunatatirea imobilului si durata casdtoriei, ci a
constatat ca aceste circumstante nu au fost valorificate prin promovarea unei
actiuni distincte in conditiile art. 23 din Codul familiei privind recunoasterea
bunului ca proprietate comuna in devalmasie.

42. Referitor la invocarea art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, Completul retine ca
dreptul la domiciliu nu are un caracter absolut si urmeaza a fi conciliat cu dreptul
de proprietate al titularului bunului.

43. In speta, instantele inferioare au constatat cad imobilul apartine exclusive
intimatei Olga Malear, iar recurentul continud sd ocupe bunul fard acordul
proprietarei si fara existenta unui drept legal opozabil acesteia.

44. In aceste circumstante, concluzia instantelor inferioare privind necesitatea
evacuarii recurentului reprezinta rezultatul aplicarii normelor de drept material la
situatia de fapt stabilitd in cauza.

45. Argumentele invocate de recurent tind, in realitate, la o reinterpretare a
probelor administrate si la o reapreciere a circumstantelor de fapt deja examinate
de instantele inferioare, fard a evidentia erori de drept in sensul art. 432 din Codul
de procedura civila.



46. Potrivit art. 442 alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu reexamineaza circumstantele de fapt stabilite de instantele inferioare, in lipsa
unor erori evidente de aplicare a normelor de drept.

47. Recurentul nu indicd norme de drept aplicate gresit ori interpretate contrar
practicii judiciare si nu demonstreaza caracterul arbitrar sau vadit nerezonabil al
concluziilor instantei de apel.

48. In ansamblu, motivele invocate in recurs nu relevi erori de drept in sensul
art. 432 din Codul de procedura civila, ci exprima dezacordul partii fata de solutia
adoptatad de instanta de apel.

49. In aceste conditii, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca vadit
neintemeiat.

50. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Ghenadie Odobescu in numele
st interesele lui Anatolii Perjun, impotriva deciziei din 29 mai 2025 a Curtii de
Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu



