CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Ion Bursuc impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale

a Republicii Moldova cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

impotriva deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-798/24
NR. PIGD 2-22029728-01-3ra-18092024)

Recursul nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art.245%. Art. 246 alin. (2) lit. a') Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2 martie 2022, Ion Bursuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Inspectoratul General
de Politie Sangerei, prin care a solicitat:

- Anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Sangerei a Casei Nationale

de Asigurari Sociale nr.14/2021/41006 din 11 ianuarie 2022 privind respingerea
cererii de stabilire a pensiei;

- Anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-144/22 din 9
februarie 2022,

- Obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ favorabil,
decizia privind stabilirea pensiei, reiesind din vechimea in serviciu stabilitd conform
calcului IP Sangerei si calcularea pensiei din 6 decembrie 2021;

- Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 6 decembrie 2021 s-a adresat cu
cerere catre Casa Nationala de Asigurari Sociale oficiul Teritorial Sangerei
privind acordarea pensiei pentru limita de varsta. Insa, potrivit deciziei nr. 4
din 11 ianuarie 2022, cererea privind stabilirea pensiei a fost respinsa
deoarece acesta nu intruneste vechimea in serviciu de 25 de ani conform art.
13 lit. a) al Legii nr. 1544/1993. Iar in decizia sa Casa Nationala de Asigurari
Sociale Sangerei a indicat ca Ion Bursuc a activat in institutiile de forta din
9 aprilie 1993 pana in 26 februarie 1996, ulterior a activat in institutiile de
forta din 20 aprilie 2002 pana in 20 noiembrie 2021.

3. Sustine ca Casa Nationald de Asigurari Sociale Sangerei nu a calculat
perioada de studii la Scoala Militara Superioara din or. Kiev, 1 august 1990-
6 martie 1992 si pentru perioada 23 aprilie 1993 pana la 18 august 1993.

4. La 14 decembrie 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a solicitat
de la Ministerul Apararii eliberarea documentelor doveditoare in privinta lui
lon Bursuc.

5. Retine ca potrivit raspunsului MA nr. 48/13 din 6 ianuarie 2021 au
fost expediate in adresa CNAS: 1. Ordinul nr. 70 din 9 aprilie 1993 (Cahul)
prin care locotenentul lon Bursuc a fost indreptat de catre Ministerul Apararii
a RM si inclus in listele unitdtii militare 3 1. Mo (Infanterie motorizata)
unitatii militare; 2. Ordinul nr. 244 din 23 aprilie 1993, prin care locotenentul
lon Bursuc a fost detasat in componenta fortei de mentinere a pacii s. Varnita,

1



inclus 1n lista unitati militare 3 I. Mo (Infanterie motorizatd) in componenta
Fortelor de mentinere a Pacii s. Varnita; 3. Ordinul nr. 343 din 18 august
1993 prin care locotenentul Bursuc lon comandantul plutonului 2, este
detasat/transferat inapoi 1n unitatea militara 3 I. Mo (Infanterie motorizata)
pentru indeplinirea serviciului militar. 4. Ordinului Ministerului Apararii nr.
0396 din 1 noiembrie 1993 prin care Locotenentul Bursuc lon a fost
transferat din unitatea militare 3 I. Mo (Infanterie motorizata), in primul
Batalion de salvare-blocare Bailti, avand la baza 6 luni de pregitire in
perioada 1992-1993 si 2 ani de serviciu in armata din 1990-1992. 5. Ordinul
nr. 241 din 30 noiembrie 1993 prin care locotenentul lon Bursuc a fost exclus
din listele unitatii militare 3 I. Mo (Infanterie motorizata); 6. Ordinul nr. 36
din 26 februarie 1996 prin care locotenentul Bursuc lon este exclus din listele
efectivului militar.

6. Totodata, atrage atentia ca la raspunsul 48/13 din 6 ianuarie 2022, MA
anexeaza raspunsul Sectiei Arhivei a Armatei Nationale din 2 decembrie
2021, potrivit ciruia: ”In urma examinarii ordinelor Ministerului Apararii pe
anii 1992-1993, s-a constatat ca, ordine referitor la indreptarea candidatilor
la cursuri de pregatire a comandantilor de pluton in Roméania nu au fost
identificate. Totodatd va informam ca Dispozitiunile MA RM nu se afld la
pastrare de stat in Arhiva Nationale. Astfel, confirmarea informatiei la
inmatriculare, absolvire cursurilor sus numite si incadrarea in Brigada 3 I Mo
pe domnul Bursuc lon llarion, a. n. 4 mai 1973, nu este posibila.”

7. Mentioneaza ca, in pofida faptului ca pe langa raspunsul Sectiei
Arhivei a Armatei Nationale din 2 decembrie 2021 prin care se comunica ca
este imposibild confirmarea informatiei la inmatriculare, absolvire cursurilor
sus numite si Incadrarea in Brigada 3 I Mo pe domnul lon Bursuc, sunt
anexate ordinele de incadrare in unitatea militara 3 I. Mo (Infanterie
motorizatd) pe numele lon Bursuc. Paradoxal sau nu, CNAS ia in
consideratie faptul ca au fost emise ordine in perioada 9 aprilie 1993-26
februarie 1996, dar ignorad in totalitate faptul ca in toate ordinele anexate este
indicat faptul ca locotenentul Bursuc Ilarion pentru perioada 1 august 1990-
6 martie 1992 a fost inmatriculat la studii la Scoala Militard Superioara din
or. Kiev iar pentru perioada 1 octombrie 1992 - 30 martie 1993 a urmat
cursuri de formare a comandatilor de plutonieri din Romania.

8. Mainoteaza ca potrivit livretului de militar nr. 0716878 pe numele lon
Bursuc, la 1 august 1990 a fost recrutat in armata, la 9 septembrie 1990 a
primit juramantul militar iar la 6 martie 1992 a fost eliberat in rezerva
conform ordinului MA a RM nr. 10 din 24 martie 1992. Potrivit certificatului
de absolvire seria A 0393 a Ministeruluir Apararii Nationale a Romaniet, in
perioada 1 octombrie 1992 - 30 martie 1993, sergentul major lon Bursuc a
urmat cursul de formare comandanti pluton arma tancuri la Institutul Militar
de Tancuri ,,Mihai Viteazu”. In baza ordinului Ministerului Apararii din 5
aprilie 1993 la finisarea Cursului de pregétire a comandantilor de pluton de



6 luni, i s-a acordat gradul militar ,,Locotenent”. (Adeverinta de arhiva nr.
49/905 din 7 decembrie 2021).

9. Remarca ca potrivit deciziei CNAS Sangerei, perioada asigurata a fost
calculata in perioada 9 aprilie 1993- 26 februarie 1996 si 20 aprilie 2004 -
20 noiembrie 2021.

10. Comunica ca la 25 ianuarie 2022 Decizia nr. 14/2021/41006 din 11
lanuarie 2022 privind respingerea cererii in stabilirea pensiei a fost contestata
cu cerere prealabila, care a fost respinsa la 9 februarie 2022.

11. Analizand cele expuse de catre CTAS, constata cad acestia au indicat
expres ca nu au inclus perioadele din 1 august 1990 pana la 6 martie 1992 si
1 octombrie 1992 pana la 30 martie 1993 pe motiv ca lipsesc documentele
doveditoare.

12. Invoca ca din interpretarea logico-juridica a normelor art. 1, alin. (1),
art. 13, lit. a) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XII
din 23 1unie 1993, rezulta ca legislatorul a stipulat ca dreptul la pensie pentru
vechime in munca il au militarii care au indeplinit serviciul prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor, care la
1 iulie 2021 au o vechime in serviciu de 25 ani.

13. Noteaza prevederile art. 18, art. 48, art. 49, alin. (3) din Legea nr.
1544-XII din data de 23 iunie 1993, pct. 7 din hotdrarea Guvernului nr. 78
din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii Tn munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, art. 51 din Legea nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, pct. 68, pct. 69, alin.
(1) din Hotéararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017 pentru aprobarea
Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea
de confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea, si argumenteaza ca a
acumulat stagiul de 25 de ani pentru stabilirea pensiei ce se confirma prin: -
Livretul militar nr. 0716878 pentru perioada 1 august 1990 - 6 martie 1992;
- Ordinul nr. 10 din 24 martie 1992 (indicat in livretul militar) prin care a
fost transferat in rezerva pentru perioada 6 martie 1992 - 1 octombrie 1992;
- Certificatul de absolvire seria A 0393 eliberat la 30 martie 1993 pentru
perioada 1 octombrie 1992-30 martie 1993; - Ordinele nr. 70 din 9 aprilie
1993; nr. 244 din 23 aprilie 1993; nr. 343 din 18 august 1993; nr. 0396 din 1
noiembrie 1993; nr. 241 din 30 noiembrie 1993; nr. 36 din 26 februarie 1996
prin care se confirma vechimea in munca pentru perioada 9 aprilie 1993- 26
februarie 1996; - Ordinul MAI nr. 155¢ef din 19 aprilie 2002 si Ordinul nr.
525ef. din 19 noiembrie 2021 prin care se confirmd vechimea in munca
pentru perioada 1 aprilie 2002- 21 noiembrie 2021.

14. Asadar, considera ca intruneste conditiile legale de acordare a
dreptului la pensie pentru vechime in munca, ori la data depunerii cererii de
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stabilire a pensiei speciale s-a confirmat vechimea in munca a acestuia de 25
ani, perioada de la 1 august 1990 pana la 30 martie 1993, incorect fiind
exclusa de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale din vechimea in
serviciu a lui lon Bursuc. Respectiv, decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 14/2021/41006 din 11 ianuarie 2022 privind respingerea cererii
de stabilire a pensiei lui Bursuc lon precum si raspunsul la cererea prealabila
nr. B -144/22 din 9 februarie 2022 sunt ilegale si deci pasibile a fi anulate.

15. In sustinerea ilegalititii actelor contestate reclamantul mai invoca
prevederile art. 165, art.6, art.69, art.94 alin. (1), art.31, art. 118, art. 22 si
85-93, art. 32 Cod Administrativ.

16. Sustine cd CNAS eronat a concluzionat lipsa actelor doveditoare
pentru perioada 1 august 1990 pana la 6 martie 1992 si 1 octombrie 1992
pana la 30 martie 1993, or pentru perioada 1 august 1990 pana la 6 martie
1992 este dovedita prin inscrisurile din livretul militar Livretul militar nr.
0716878, unde este indicat cd reclamantul a fost inmatriculat la Scoala
Militara Superioard din or. Kiev, iar pentru perioada 1 octombrie 1992 pana
la 30 martie 1993 a urmat cursuri de formare a comandatilor de plutonieri
din Roménia, fapt demonstrat prin eliberarea certificatului de absolvire-
eliberat de catre Ministerul Apararii Nationale a Roméniei. Ambele perioade
pe care parat nu le-a luat in consideratie pe motiv ca nu sunt acte doveditoare
s-a dovedit a fi un fals, or reclamantul lon Bursuc a prezentat actele necesare
pentru a-i fi calculata pensia pentru limita de varsta.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis actiunea lui Bursuc lon.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Sangerei al Casei
Nationale de Asigurari Sociale a RM nr.14/2021/41006 din 11 ianuarie 2022
(data tiparirii) si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova de solutionare a cererii prealabile nr.B-144/22 din 9 februarie 2022.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
oficiul teritorial competent sa emitd o decizie noud, in temeiul cererii depusa
de Bursuc lon la data de 6 decembrie 2021 (14/2021/2405), prin care sa-i
stabileasca lui Ion Bursuc pensia pentru vechime in serviciu, reiesind din
vechimea in munca de 25 (douazeci si cinci) ani 02 (doud) luni 28 (doudzeci
si opt) zile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La 15 decembrie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 3 mai 2024 a depus cerere de
apel motivara, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea hotararii primeli
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instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a respins. S-a mentinut hotararea
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani din 30 noiembrie 2023.

20. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art.
47 din Constitutia Republicii Moldova, art. 2 alin. (1), art. 13 lit. a), art.14
lit. @), art.18 lit. b) si d), art. 48, art.49 alin. (3) din Legea asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
nr.1544 din 23.06.1993, art. 31 alin. (1)-(2) din Legea privind sistemul public
de pensiinr. 156-X1V din 14.10.1998, pct.7, pct. 9 din hotararea Guvernului
nr.78 din 21.02.1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platda a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din
cadrul sistemului administratiei penitenciare.

21. Instanta de apel a subliniat ca, conform certificatului Inspectoratului
de Politie Sangerei nr. 13107 din 1 decembrie 2021, se atesta ca vechimea in
munca a lui Bursuc lon constituie 25 ani 02 luni si 28 zile.

22. De asemenea a retinut ca, prin certificatul mentionat se confirma faptul
ca, Bursuc Ion a indeplinit serviciul neintrerupt in cadrul subdiviziunilor
Ministerului Afacerilor Interne in functii cu statut special/politienesc/militar
in perioadele: de la 1 aprilie 2002 (ordinul MAI nr. 155ef. din 19 aprilie
2002) pana la 20 noiembrie 2021 (ordinul IGP nr. 525ef. din 19 noiembrie
2021 cu privire la 1incetarea raportului de serviciu). Si vechimea
calendaristica in serviciu in cadrul MAI, la data incetarii raportului de
serviciu (20 noiembrie 2021) din functia de sef al serviciului patrulare al
sectiel securitate publica a Inspectoratului de politie Sangerei al IGP al MAI
(ultimul grad special detinut fiind de comisar (maior), acordat prin ordinul
mai nr. 382ef. din 10 august 2012 a constituit 19 (nouasprezece) ani, 07
(sapte) luni, 19 (noudsprezece) zile.

23. Suplimentar, conform evidentelor Ministerului Afacerilor Interne in
corespundere cu prevederile legii asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr.1544 din 23.06.1993 si HG nr.78/1994, de catre organul de asigurari
sociale (CNAS/CTAS) in calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea
pensiel in temeiul Legii 1544/1994 urmeazd a fi incluse urmatoarele
perioade:

Perioada 1 august 1990 - 6 martie 1992 - cursant la scoala militara
superioara de tanchisti din or. Kiev (inmatriculat prin ORD. CDT. SC.
MILIT. SUP. nr. 211 din 1 august 1990 si exmatriculat prin ORD. CDT. SC.
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MILIT. SUP. nr. 65 din 6 martie 1992) temei: livretul militar YH nr.
0716878, eliberat de CM RADIANI in 1990. Adeverinta Centrului Militar
teritorial Balti nr. 183 din 29 noiembrie 2021. Total: 01 ani, 07 luni 05 zile.

Perioada 1 octombrie 1992 — 30 martie 1993 - cursant la Institutul Militar
de tancuri ,,Mihai Viteazu”, Romania. Baza: Certificatul de absolvire a
Inspectoratului general al invatamantului militar al Ministerului Apararii
Nationale al Romaniet, seria nr.0393, eliberata la 30 martie 1993; adeverinta
eliberatd de catre Centrul militar teritorial Balti nr. 183 din 29 noiembrie
2021. Total: 00 ani, 05 luni, 29 zile.

Perioada 9 aprilie 1993-26 februarie 1996 - militar prin contract in fortele
armate (baza: numit prin ORD. CDT BG.3 IMO nr.70 din 9 aprilie 1993 si
exclus prin ORD.CDT.BAT.I SD nr. 36 din 26 februarie 1996. Baza:
Adeverinta eliberata de catre Centrul Militar Teritorial Balti nr. 183 din 29
noiembrie 2021. Total: 02 ani, 06 luni, 20 zile. Vechimea in serviciu care
urmeaza a fi luata in calcul de catre organul de asigurari sociale cu inlesniri:
23 aprilie 1993-18 august 1993 (militar in contingentul militar al fortelor de
mentinere a pacii ale Republicii Moldova, numit prin ordinul FMP a MA nr.
244 din 23 aprilie 1993 si exclus prin ordinul FMP a MA nr. 343 din 18
august 1993).

Total: 00 ani, 03 luni 25 zile in calcul calendaristic si 00 ani, 11 luni 15
zile cu coeficientul (1:3). Baza: adeverinta eliberata de catre Centrul Militar
Teritorial Balti nr. 184 din 29 noiembrie 2021). Temei pct.8 lit. a) din
Hotararea Guvernului nr.78 din 21.02.1994.

24. Completul judiciar nu a retinut argumentul Casei Nationale de Asigurari
Sociale precum ca, perioada 1 august 1990 — 6 martie 1992 — in care lon
Bursuc a fost recrutat la armata la scoala militara superioara de tanchisti din
or. Kiev conform livretului de militar nr. 0716878 pe numele lui lon Bursuc,
la 1 august 1990 si perioada 1 octombrie 1992 — 30 martie 1993 — in care lon
Bursuc a fost cursant la Institutul Militar de tancuri ,,Mihai Viteazu”,
Romania, organul de asigurari sociale nu le-a inclus in vechimea in munca a
lui lon Bursuc pe motiv ca nu sunt documente confirmative, fapt ce a
conditionat emiterea deciziei de refuz in stabilirea pensiei. Intrucit,
materialul probator atesta cu certitudine faptul cd perioadele mentionate
urmeaza a fi incluse in vechimea in munca a lui lon Bursuc, ori, perioada 1
august 1990 — 6 martie 1992 - in care lon Bursuc a fost recrutat la armata la
scoala militard superioara de tanchisti din or. Kiev se confirma prin livretul
militar YH nr. 0716878, eliberat de CM RADIANI in 1990 si Adeverinta
Centrului Militar teritorial Balti nr. 183 din 29 noiembrie 2021 (fiind
inmatriculat prin ORD.CDT.SC.MILIT.SUP.nr.211 din 1 august 1990 si
exmatriculat prin ORD.CDT.SC.MILIT.SUP.nr.65 din 6 martie 1992) (f.7,
14 dosar administrativ), iar, perioada 1 octombrie 1992-30 martie 1993 - in
care lon Bursuc a fost cursant la Institutul Militar de tancuri ,Mihai
Viteazu”, Romania, se confirmda prin Certificatul de absolvire a
Inspectoratului general al invatamantului militar al Ministerului Apararii

6



Nationale al Romaniei, seria nr.0393, eliberat la 30 martie 1993 si adeverinta
eliberata de catre Centrul militar teritorial Balti nr. 183 din 29 noiembrie
2021. (f.6, 14 dosar administrativ).

25. Curtea de apel atesta ca, perioadele mentionate in care lon Bursuc a fost
cursant, cad sub incidenta reglementarilor Hotdrarii Guvernului nr. 78 din
21.04.1994. Iar Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in consideratie
respectarea de catre lon Bursuc a conditiilor de stabilire a pensiei pentru
vechime 1n serviciu si acel fapt ca cu lon Bursuc la momentul depunerii cererii
de acordare a pensiei era incetat raportul de munca, pe temeiul acumularii
vechimii in serviciu care permite dreptul la pensie. Astfel, ca actiunile Caset
Nationale de Asigurari Sociale sunt contrare principiilor respectdrii demnitatii
umane si statului de drept, si il priveaza pe lon Bursuc in mod nejustificat de
drepturile fundamentale garantate de Constitutia Republicii Moldova si alte
acte normative.

26. A concluzionat ca instanta de fond just a statuat ca lon Bursuc a
respectat conditiile de stabilire a pensiei pentru vechime in serviciu, iar decizia
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Sangerei al Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.14/2021/41006 din 1lianaurie 2022 (data tiparirii) si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova de solutionare a cererii
prealabile nr.B-144/22 din 9 februarie 2022 sunt ilegale si arbitrare,
considerent din care intemeiat le-a anulat. Obligand Casa Nationala de
Asigurari Sociale, oficiul teritorial competent sd emitd o decizie noua, in
temeiul cererii depusa de lon Bursuc la data de 6 decembrie 2021
(14/2021/2405), prin care sad-i stabileasca lui Bursuc lon pensia pentru vechime
in serviciu, reiesind din vechimea in munca de 25 (douazeci si cinci) ani 02
(doua) luni 28 (doudzeci si opt) zile.

27. Totodata a notat ca, argumentele expuse de catre Casa Nationala de
Asigurdri Sociale in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar
instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa
fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 9 septembrie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 9 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrald a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

29. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de apel si
suplimentar a indicat ca, nu este de acord cu decizia pronuntata, considera ca
instanta de apel a emis o deciziei pripita nefiind studiate minutios actele



normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului, iar solutia
instante de apel este eronata.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') c#, “recursul se declard
inadmisibil in special cAnd recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute la art.245%.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd la 2 septembrie 2024 recurentului a
8



fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 155).

35. Cererea de recurs a fost depusa la data de 9 septembrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascad, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta ca, in cererea de recurs Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a indicat in mod expres nici un temei de admisibilitate
a recursului stabilite la art. 245 din Codul administrativ. Criticile din recurs
se limiteaza doar la expunerea fondului cauzei, fiind analizate si apreciate de
catre instanta de apel.

40. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (a se
vedea hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este n special cazul conditiilor de

9



admisibilitate a unui recurs, Intrucdt prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de 0
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

43. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor
in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea
CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
al) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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