CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Alexei Dimitrov, reprezentat
de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexei
Dimitrov impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
moral cauzat prin nesolutionarea in termenul legal a cererii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 02 decembrie 2025 si 03 martie 2026 ale Curtii de
Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-156/26
NR. PIGD 2-25000894-01-2r-29042026)

Respingerea pripitd a cererii de scutire de la plata taxei de stat si restituirea cererii de apel in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, fara a fi elucidate si analizate toate
circumstantele importante care au determinat neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei
de apel. Impunerea apelantului la prezentarea inscrisurilor suplimentare la cererea de scutire de
la plata taxei de stat privind inexistenta absoluta a resurselor materiale si financiare, instanta de
apel a manifestat un formalism excesiv.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud: M. Scripliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud: E. Badan-Melnic, R. Pascari, H. Cravet)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Alexei Dimitrov,
reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 27 decembrie 2024, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei, solicitaind Incasarea in
beneficiul sdau a sumei de 5.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
nesolutionarea in termenul legal a cererii si compensarea cheltuielilor de judecata.
Suplimentar, a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat, invocand situatia
materiald si financiard precara.

ASPECTE DE PROCEDURA

2. Prin incheierea din 09 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis cererea inaintatd de Alexei Dimitrov si s-a scutit reclamantul de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 250 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 03 1ulie 2025 a Judecétoriei Chisindu, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata actiunea civila depusa de Dimitrov Alexei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 03 1ulie 2025, prin intermediul postei electronice, Alexei Dimitrov a
depus apel (nemotivat), mentindnd cd motivarea apelului o va prezenta ulterior
dupa ce 1i va fi notificatd hotararea integrald (motivatd) a primei instante. Totodata,
apelantul a solicitat neimpunerea spre plata a taxei de timbru in temeiul pct./.20
din Anexa nr.2 ,,Scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru” la Legea taxei de
stat nr.21 din 31.07.2023 (in vigoare 01.01.2024).

5. La 12 noiembrie 2025, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a depus apelul motivat, solicitand primirea spre examinare, admiterea
cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 03.07.2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii sale,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, in special cele de transport in
suma de 972 de lei ce constituie costul abonamentului de transport public pentru
deplasarea in instanta de judecata. Totodata, apelantul a solicitat scutirea integrala
de la plata taxei de stat n suma de 212,50 de lei impusa pentru cererea de apel,
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invocand ca este beneficiar de asistentd juridicd garantatd de stat, situatia sa
materiald si financiara este precard, nu dispune de nicio sursa de venit, este somer
o perioada indelungata de timp, nu are mijloace financiare in bancile comerciale,
iar pe conturile sale bancare (deschise anterior) indica balanta negativd asupra
carora este aplicat sechestru de catre executorul judecatoresc (f.d.87-90).

6. La 15 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul
Alexandru Terziman, 1n interesele lui Alexei Dimitrov, a depus cerere repetata,
prin care a solicitat reexaminare cererii de scutire de la plata taxei de stat in suma
de 212,50 de lei, invocand aceleasi argumente (£.d.108-111).

7. Laaceiasi data - 15 ianuarie 2026, Alexei Dimitrov, prin intermediul postei
electronice, prin care a solicitat reexaminarea cererii privind scutirea de la plata
taxel de stat si prelungirea termenului, mentionand ca aceastd suma depaseste

g ey

ASPECTE DE PROCEDURA

8. Prin Incheierea din 30 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Alexei Dimitrov si s-a acordat apelantului termen de
10 zile calendaristice, din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea
apelului motivat, semnat olograf, in original, sau cu semnaturd electronica
avansata calificatd si a dovezii de plata a taxei de stat, in original, in suma de
212,50 de lei. S-a explicat apelantului cd in situatia in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu inscrisurile anexate, va fi restituitd fara examinare.

9. Prin incheierea din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
cererea depusd de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
cu privire la scutirea integrald de la plata taxei de stat si s-a acordat apelantului
termen suplimentar de 3 zile calendaristice din momentul receptionarii incheierii
respective, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, in original, in suma
de 212,50 de lei. S-a explicat apelantului ca in situatia in care nu vor fi lichidate
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel va fi restituitd
impreuna cu actele anexate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin incheierea din 03 martie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituit
apelul declarat de Dimitrov Alexei impotriva hotararii din 03 iulie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantie de apel stabilite in Incheierea din 02 decembrie 2025,
st anume nu a fost prezentatd dovada de plata a taxei de stat in suma de 212,50 de
lei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 15 aprilie 2026, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru
Terziman, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din
03 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, la etapa primirii in procedura a cererii de apel.

SOLICITARILE RECURENTULUI

12. in sustinerea recursului, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, a invocat ca instanta de apel si-a bazat solutia pe o
interpretare eronata si excesiv de formalistd a normelor de procedura ce vizeaza
impunerea unei sarcini probatorii disproportionate prin demonstrarea inexistentei
absolute a resurselor materiale si financiare, fapt ce constituie o barierd in calea
dreptului sdu de acces la justitie si la aparare.

13. Instanta de apel a ignorat dovezile esentiale privind incapacitatea sa
financiard, cum ar fi starea de somaj prelungit, lipsa veniturilor si
indisponibilitatea fondurilor bancare. Desi taxa de stat solicitata este de o valoare
modesta (212,50 de lei), totusi aceasta este disproportionata pentru o persoana
lipsita de mijloace banesti, mai ales ca din aceastd cauza beneficiaza de asistenta
juridica garantata de stat, fapt ce confirma starea de precaritate.

14. Restituirea apelului pentru neplata taxei este interpretatd drept masura
punitiva excesiva, care afecteazd dreptul de acces la justitie prin imposibilitatea
de plata.

15. Instanta de apel a refuzat examinarea prelungirii termenului de nlaturare
a neajunsurilor cererii de apel, incdlcand principiul bunei administrari a justitiei,
fara a face o analizd ampla 1n acest sens.

POZITIA INTIMATULUI

16. La 05 mai 2026, Inspectoratul Generala al Politiei al MAI al RM, prin
intermediul postei electronice, a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului
declarat de Dimitrov Alexei, invocand cd incheierea din 03 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru este intemeiatd si legald, or, recurentul/apelant in termenul
acordat de instanta de apel, inclusiv cel suplimentar, nu a prezentat dovada de
plata a taxei de stat in suma de 212,50 de lei.

17. De altfel, prin cererea din 15 ianuarie 2026, Dimitrov Alexei a solicitat
reexaminarea cererii privind scutirea de plata taxei de stat, invocind aceleiasi
argumente si motive, cu anexarea acelorasi inscrisuri, In privinta cérora instanta
de apel s-a expus corespunzator in incheierea din 02 decembrie 2025. Pretinsa
solicitare cu privire la prelungirea termenului de inlaturare a neajunsului apelului



in esentd constituie reexaminarea cererii de scutire de la plata taxei de stat si
acceptarea spre examinare a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA
18. Articolul 424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de cdtre curtile de apel.”

19. Articolul 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

20. Articolul 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilittii si fara participarea partilor.”

21. Articolul 427 lit.b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: b)
sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionati prin incheierea casata.”

22. Articolul 428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului Impotriva incheierii
ramane irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

23. Articolul 364 alin.(1) din Codul de procedura civila,:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxd, in conditiile legii.”

24. Articolul 365 alin.(1) lit.d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
,(1) In cererea de apel se indicd: motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

(4) La cererea de apel se anexeazad dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se impune
cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

25. Articolul 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.



(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.”

26. Articolul 82 din Codul de procedura civila:

,»Cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa de timbru si cheltuielile de
judecare a cauzei.”

27. Articolul 83 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Taxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar In actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii
fixe, conform Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea
reconventionald, cererea de interventie principald, cererea vizand cauzele cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a
insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotdrarilor
arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor)
de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct.1 din anexa nr.1 la Legea
taxei de stat nr.213/2023.”

28. Articolul 3 lit.a) din Legea taxei de stat nr.213 din 31.07.2023:

»(3) Se impune taxd de stat pentru: a) cererile de chemare in judecatd, cererile
reconventionale, cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si
alte cereri prevazute In anexa nr.l, cererile de contestare a actelor si actiunilor
executorului judecatoresc, precum si pentru cererile de eliberare de cétre instanta de
judecata a copiilor (duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr.1.”

29. Articolul 4 din Legea taxei de stat:
»(4) Cuantumurile taxei de stat sunt expuse in anexa nr.1.”
30. Articolul 6 alin.(3) s1(9) din Legea taxei de stat:

»(3) Taxa de stat pentru cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale,
cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si pentru celelalte
cereri prevazute in anexa nr.1 se achita la depunerea lor, iar pentru eliberarea repetata
a copiilor (duplicatelor) de pe fiecare act judecdtoresc de dispozitie, a copiilor de pe alte
documente din dosar, eliberate de instanta de judecata la solicitarea partilor sau a altor
persoane participante la proces — la primirea lor.

(9) Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institutia financiara care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei



platii, sau prin chitanta care confirmad achitarea taxei de stat prin Serviciul
guvernamental de plati electronice (MPay).”

31. Punctul 1.1 si 1.1.1 din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213 din
31.07.2023:

,»1.1. Pentru cererile de chemare 1n judecata privind litigiile cu caracter patrimonial,
pentru cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in mod incontestabil:

1.1.1. Dacd valoarea actiunii este mai micd sau egald cu 5000 lei - 5% din valoarea
actiunii, dar nu mai putin de 150 lei pentru persoanele fizice si 250 lei pentru persoanele
juridice.”

32. Punctul 1.16. din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat nr.213 din 31.07.2023:

,»1.16. Pentru cererile de apel Tmpotriva hotararilor instantelor de judecata, inclusiv
pentru apelul incident si cererile de alaturare la apel - 85% din taxa de stat achitatd in
prima instanta, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din taxa calculata din
suma contestata.”

33. Articolul 85 alin.(1) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Scutirile de taxa de stat si/sau de taxa de timbru sunt prevazute de pct.1 din anexa
nr.2 la Legea taxei de stat nr.213/2023 si se aplica in modul prevazut de alin.(4) din
prezentul articol.

(4) In functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica
sau juridica este scutitd de catre judecdtor (de catre instanta judecatoreascd) de plata
taxei de stat ori a unei parti a acesteia si/sau de plata taxei de timbru, atat in prima
instantd, cat si In cazul exercitdrii cailor de atac.”

34. Articolul 99 din Codul de procedura civila:

wincheierea judecitoreasca asupra cheltuielilor de judecatd poate fi atacati odatd cu
atacarea fondului cauzei.”

35. Potrivit Notei la Anexa nr.2 la Legea taxei de stat nr.213 din 31.07.2023:

»in cazurile previzute de lege, judecitorul sau instanta de judecati este in drept sa
scuteascd, la cerere, integral sau partial, persoanele fizice si juridice de taxa de stat,
precum si sd esaloneze sau sd amane achitarea de catre acestea a taxei de stat, in functie
de situatia lor materiald si de probele prezentate in acest sens.”

36. Punctul 1.20 din Anexa nr.2 din Legea taxei de stat nr.213 din 31.07.2023:

,»1.20. Se scutesc de taxa de timbru in instanta de judecata persoanele fizice care au statut
de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat.”

37. Articolul 19 alin.(1) lit.e) din Legea nr.198 din 26.07.2007 cu privire la
asistenta juridicad garantata de stat:

,»(1) Au dreptul la asistentd juridica calificatd persoanele specificate la art.6, care: e) au
nevoie de asistentd juridicd In cauze contraventionale, civile si de contencios
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administrativ, Tnsa nu dispun de suficiente mijloace pentru a plati aceste servicii, cauzele
fiind complexe din punct de vedere juridic sau procesual.”

38. Articolul 21 alin.(1) si (2) din Legea nr.198/2007:

(1) In cazurile previzute la art.19 alin.(1) lit.a) si e), se acorda asistentd juridica
calificatd persoanelor al caror venit este mai mic decat salariul minim lunar pe tara
stabilit de Guvern.

(2) La calcularea venitului solicitantului de asistenta juridica garantata de stat, se iau in
considerare veniturile si castigurile lunare medii din 6 luni calendaristice anterioare lunii
in care a fost depusa solicitarea.”

39. Articolul 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat gi/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fard instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecétoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odata cu fondul.”
40. Articolul 100 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

41. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

42. Articolul 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd datd. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art.116.”

43. Articolul 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI



44. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Centru a emis
incheierea contestata la 03 martie 2026.

45. Din actele cauzei rezultd cd copia incheierii a instantei de apel a fost
expediatd la 02 aprilie 2026, la adresele electronice a recurentului Alexei
Dimitrov si a avocatului acestuia Alexandru Terziman, fapt ce rezultd din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.190).

46. Astfel, recursul declarat la 15 aprilie 2026, de catre Alexei Dimitrov, prin
intermediul avocatului Alexandru Terziman, se considera depus in interiorul
termenului prevazut la art.425 CPC.

47. Cu referire la caz, Completul de judecata retine cd la 03 iulie 2025,
Judecidtoria Chisindu, sediul Central a pronuntat hotararea, prin care a respins ca
neintemeiatd actiunea civild depusa de Dimitrov Alexei.

48. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 03 iulie 2025 Dimitrov
Alexei, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de apel (nemotivata),
mentionand cd motivarea apelului o va prezenta ulterior dupa ce i va fi notificata
hotararea integrala (motivatd) a primei instante, fara a anexa la aceasta dovada
achitarii taxei de stat prin originalul chitantei sau notei de platad. Concomitent,
apelantul a solicitat neimpunerea spre plata a taxei de timbru 1n temeiul pct.1.20
din Anexa nr.2 ,,Scutirile de taxa de stat si de taxa de timbru” la Legea taxei de
stat nr.213 din 31.07.2023 (f.d.65-67).

49. Curtea de Apel Centru, in virtutea competentei investite de legiuitor la
art.368 CPC, constatand ca apelul nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365 CPC, prin incheierea din 30 septembrie 2025, nu a dat curs cererii de apel
depusa de Alexei Dimitrov si a acordat apelantului termen de 10 zile
calendaristice, din momentul receptiondrii 1incheierii respective, pentru
prezentarea apelului motivat, semnat olograf, in original, sau cu semnatura
electronica avansata calificata si a dovezii de plata a taxei de stat, in original, in
suma de 212,50 de lei (calculata reiesind din valoarea sumei contestate de 5.000
de lei, conform formulei: 5000 x 5% = 250. Aplicand coeficientul 85% din taxa
calculatd din suma contestatd). Instanta de apel a explicat apelantului cd in
situatia Tn care nu va lichida neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu inscrisurile anexate, va fi
restituitd fara examinare. Concomitent, pentru facilitarea actiunilor procesuale,
instanta de apel a indicat datele bancare pentru plata taxei de stat (f.d.83-85).

50. La 04 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a notificat la posta
electronicd a apelantului Alexei Dimitrov (e-mail: *****) incheierea din 30



septembrie 2025, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.86).

51. La 12 noiembrie 2025, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman, a depus apelul motivat, solicitdnd acceptarea spre
examinare, admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 03.07.2025
a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii sale, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, in
special cele de transport in suma de 972 de lei ce constituie costul abonamentului
de transport public pentru deplasarea in instanta de judecata. Totodatd, apelantul
a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat in suma de 212,50 de lei
impusa pentru cererea de apel, invocand cd este beneficiar de asistenta juridica
garantatd de stat, situatia sa materiald si financiara este precara, nu dispune de
nicio sursd de venit, este somer o perioadd indelungatd de timp, nu are mijloace
financiare in bancile comerciale, iar pe conturile sale bancare (deschise anterior)
indica balanta negativd asupra carora este aplicat sechestru de cétre executorul
judecatoresc (f.d.87-90).

52. Prin incheierea din 02 decembrie 2025, Curtea de Apel Centru a respins
cererea depusa de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Alexandru Terziman,
cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat si s-a acordat apelantului
un termen suplimentar de 3 zile calendaristice, din momentul receptiondrii
incheierii respective, pentru prezentarea dovezii de platd a taxei de stat, in
original, in suma de 212,50 de lei. S-a explicat apelantului ca in situatia in care
nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel va
fi restituita fara examinare impreuna cu actele anexate (£.d.99-102).

53. La 12 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Centru a notificat la e-mail apelantului Alexei Dimitrov si avocatului acestuia
Alexandru Terziman incheierea din 02.12.2025 (f.d.105).

54. Prin urmare, termenul-limitd de prezentare a dovezii de platd a taxei de
stat Tn marime de 212,50 de lei, in original, stabilit de Curtea de Apel Centru in
incheierea din 02.12.2025 (3 zile calendaristice din momentul receptionarii) a
fost data de 15 ianuarie 2026 inclusiv (joi), calculat incepand cu data de 13
ianuarie 2026, ziua imediat urmatoare de la data notificarii actului de procedura
judecatoresc (12 ianuarie 2026).

55. La 15 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul
Alexandru Terziman, in interesele lui Alexei Dimitrov, a depus cerere repetata,
solicitand prin prisma art.85 alin.(4) din Codul de procedura civila, reexaminarea
cererii de scutire de la plata taxei de stat pentru cererea de apel in suma de 212,50
de lei, invocand aceleasi argumente (f.d.109-111).



56. La aceiasi datd - 15 ianuarie 2026, apelantul Alexei Dimitrov, prin
intermediul postei electronice, a depus cerere prin care a solicitat reexaminarea
cererii privind scutirea de la plata taxei de stat si prelungirea termenului de

PR

de plata (f.d.113-114).

57. In sustinerea cererii apelantul Alexei Dimitrov a indicat ca prin incheierea
din 02.12.2025, Curtea de Apel Centru desi a stabilit ca dansul este somer o
perioada indelungatd, nu realizeaza venituri oficiale, nu dispune de mijloace
banesti in conturi bancare, in conturile existente nu sunt bani sau pe acestea au
fost aplicate sechestre, nu are venituri declarate n ultimii ani, totusi i-a respins
solicitarea de scutire de la plata taxei de stat din motiv ca nu a prezentat suficiente
probe ce ar permite formarea unei convingeri ferme privind situatia sa materiala
efectiva, invocandu-se lipsa datelor privind eventuala detinere a bunurilor mobile
sau imobile, precum si inexistenta absolutd a conturilor bancare la toate
institutiile financiare in Republica Moldova. Apelantul apreciaza exigentele
impuse de instanta de apel ca fiind excesive ce ingradeste accesul la justitie
garantat de art.6§1 CEDO. In acest context, intru reexaminarea cererii de scutire
de la plata taxei de stat, Alexei Dimitrov pe propria raspundere, a declarat ca nu
detine bunuri imobile (case, apartamente, terenuri); nu detine bunuri mobile de
valoare (autovehicule, etc); nu detine conturi bancare decat cele indicate de
instanta de apel, valoarea carora indica ,,0” sa balantd negativa; nu dispune de
resurse financiare care sd-1 permitd achitarea taxei de stat in suma de 212,50 de
serviciile comunale prestate de furnizori si la impozitul pe bunul imobil detinand
1/3 cotad-parte din apartament; este in cautarea activa a unul loc de munca, aflat
la evidenta Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Muncad, cu statut de
somer, neexistand la moment oferte de munca conform specializarii si pregatirii
sale profesionale.

58. Tine de mentionat, cd la cererile din 15 ianuarie 2026, atat apelantul
Alexei Dimitrov, cat si reprezentantul imputernicit al acestuia, avocatul
Alexandru Terziman, nu au atasat in original nota (chitanta) de plata a taxei de
stat impusa pentru cererea de apel in suma de 212,50 de lei.

59. Drept consecinta, prin incheierea din 03 martie 2026, Curtea de Apel
Centru, 1n temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a restituit
apelul declarat de Dimitrov Alexei Tmpotriva hotararii din 03 iulie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantie de apel stabilite in incheierea din 02 decembrie 2025,
si anume nu a fost prezentata in original dovada de plata a taxei de stat in suma
de 212,50 de lei.
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60. La 15 aprilie 2026, Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman
Alexandru, a declarat recurs, manifestandu-si dezacordul cu solutia instantei de
apel din incheierea din 03 martie 2026, prin care a fost restituit apelul ultimului
din motivul neprezentarii dovezii de plata a taxei de stat in termenul stabilit de
instanta de apel.

61. Aici, Completul de judecata remarca cd desi in cererea de recurs recurentul
nu a solicitat expres casarea Incheierii din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, prin care a fost respinsd cererea de scutire de la plata taxei de stat
inaintatd de Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul Terziman Alexandru, si
acordarea termenului suplimentar prezentarea dovezii de platd a taxei de stat,
totusi din continutul cererii de recurs cert rezultd cd recurentul pe langa
incheierea Curtii de Apel Centru din 03 martie 2026, contestd inclusiv si
incheierea din 02 decembrie 2025, intrucat imposibilitatea indeplinirii in
termenul stabilit a actului de procedura tine nemijlocit de circumstantele expuse
incheiere respectiva, de care instanta de apel nu a tinut cont.

62. Astfel, Completul de judecatad considera necesar de a solutiona temeinicia
st legalitatea nu doar a incheierii din 03 martie 2026, prin care s-a restituit apelul
depus de Alexei Dimitrov in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) CPC, dar si a incheierii
din 02 decembrie 2025, prin care Curtea de Apel Centru a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat Tnaintatd de Alexei Dimitrov, reprezentat de
avocatul Terziman Alexandru, si a acordat termen suplimentar apelantului pentru
indeplinirea actului de procedura.

63. Analizdnd circumstantele cauzei in raport cu argumentele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerad pripitd solutia instantei de apel de a restituit apelul declarat de Dimitrov
Alexei din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel stabilite Tn incheierea din 02 decembrie 2025, si anume ca nu a fost
prezentatd, in original, dovada de platd a taxei de stat in suma de 212,50 de lei.
Or, consecintele neindeplinirii in termenul procedural (/5.01.2026) a indicatiilor
instantei de apel (prezentarea notei de plata a taxei de stat in original) s-a datorat
exclusiv situatiei materiale si financiare precare ale recurentului/apelant,
invocata de catre acesta chiar din momentul depunerii actiunii civile n judecata,
circumstanta ignoratd de instanta de apel.

64. Se retine ca taxele judiciare pot ajuta la administrarea eficienta a actului
de justitie, dar, in acelasi timp, pot restrictiona accesul la justitie. Taxele vor fi
apreciate 1n functie de circumstantele specifice ale fiecdrui caz in parte — inclusiv
posibilitatea de platd a persoanei - pentru a stabili daca persoana in cauza mai
poate beneficia de dreptul de acces la instanta. Important este cd aceste limitari
sa fie rezonabile si proportionale scopului urmarit. Proportionalitatea taxei de stat
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presupune ca marimea acesteia este in functie de natura si1 valoarea economica a
actiunii juridice, fiind un principiu fundamental ce asigura echitatea. lar in raport
cu scopul urmadrit, suma perceputd trebuie sd fie intr-un raport rezonabil cu
obiectivele legitime ale statului, cum ar fi buna administrare a justitiei, precum
si s1 sd nu fie o povara disproportionatd, permitand accesul la justitie.

65. Instanta de recurs remarca ca in jurisprudenta CtEDO, principiile generale
referitoare la accesul la o instanta in sensul articolului 6§1 din Conventie si, mai
specific, cerinta de a plati taxe judiciare au fost rezumate in cauzele Kreuz v.
Polonia, nr. 28249/95, 19.06.2001, §§ 52-57, Malahov v. Moldova, nr. 322658/02,
$9 25-30, 7 iunie 2007, Weissman si altii v. Romania, nr. 63945/00, § 37, CEDO
2006-VII (extrase). Curtea a reamintit ca articolul 6§1 consacra ,,dreptul la o
instanta”, dintre care dreptul de acces, adica dreptul de a intenta o actiune in fata
unei instante in materie civild, constituie un aspect. Totusi, acest drept nu este
absolut, ci poate fi supus unor limitari; acestea sunt permise implicit, deoarece
dreptul de acces la justitie, prin insdsi natura sa, necesitd o reglementare de catre
stat. In acest sens, statele contractante se bucurd de o anumita marji de apreciere,
desi decizia finala cu privire la respectarea cerintelor Conventiei revine Curtii.
Aceasta trebuie sa se asigure ca limitarile aplicate nu restrictioneaza sau nu reduc
accesul lasat individului Intr-un mod sau intr-o asemenea masura incat insdsi
esenta dreptului este afectatd. Restrictia impusd accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6§1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (Stubbings si altii v Regatul Unit din
22 octombrie 1996, §50, Tinnelly & Sons Ltd si altii si McElduff si altii v. Regatul
Unit, §72, Malahov v. Moldova, cererea nr. 32268/02, §28, 7 iunie 2007).

66. Din alta perspectiva, potrivit art.2 din Legea nr.198 din 26.07.2007 cu
privire la asistenta juridica garantatd de stat, prin asistentd juridica garantata de
stat — se intelege acordare a serviciilor juridice si a serviciilor de mediere
prevazute in prezenta lege din contul mijloacelor destinate acordarii unor astfel
de servicii persoanelor care nu dispun de suficiente mijloace financiare pentru
plata lor si care intrunesc conditiile stipulate in prezenta lege; iar prin asistenta
juridica calificata — se intelege acordarea serviciilor juridice de consultanta,
reprezentare si/sau apdrare in organele de urmarire penald, in instantele
judecatoresti pe cauze penale, contraventionale, civile sau de contencios
administrativ, reprezentare in fata autoritatilor administratiei publice.

67. Completul de judecatd subliniaza ca in baza deciziei nr.3318/ACC din
26.11.2024 a Oficiului teritorial Chisindu al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, Alexei Dimitrov beneficiaza de asistenta
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juridica calificatd garantata de stat pand in prezent, reprezentat de catre avocatul
Alexandru Terziman (f.d.2, 7).

68. Aici tine de precizat ca pand la emiterea deciziei nr.3318/ACC din
26.11.2024, Oficiul teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat, in virtutea atributiilor prevazute la art.14 din Legea
nr.198 din 26.07.2007, examinand cererea din 22.11.2024 a solicitantului Alexei
Dimitrov privind acordarea serviciilor juridice de consultantd in instanta
judecatoreascd in cauza civila si documentele prezentate in acesta sens, a
concluzionat ca acesta se incadreaza in conditiile prevdzute de legea respectiva
si a decis asupra acordarii ultimului asistentei juridice calificate garantate de stat
(f.d.7, 7 verso).

69. De aici se deduce ca Oficiul teritorial Chisindu al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat, in calitate de autoritate publica, a
verificat deja starea financiara precard a lui Alexei Dimitrov, stabilind cert ca
acesta nu dispun de suficiente mijloace banesti (ceea ce presupune cd venitul
mediu lunar al beneficiarului este mai mic decat nivelul minim de existentd)
pentru plata serviciilor juridice. Or, in situatia in care Alexei Dimitrov nu ar fi
prezentat acte confirmative concludente si pertinente necesare, Oficiul teritorial
Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat nu
ar fi admis cererea ultimului pentru acordarea, din contul statului, a asistentei
juridice calificate in cadrul cauzei civile.

70. In contextul retinut, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui Alexei
Dimitrov, s-a adresat la 27.12.2024 cu prezenta actiune civila impotriva
Inspectoratului General al Politiei, solicitdnd incasarea sumei de 5.000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru nesolutionarea cererii in termenul legal si
compensarea cheltuielilor de judecatd. Concomitent, In actiune reclamantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat si a taxei de timbru, invocand situatia
materiald si financiara precard, cu anexarea inscrisurilor ce confirma starea data
(f.d.7-16).

71. Apreciind probatoriul prezentat, prin incheierea din 09.01.2025,
Judecatoria Chisinau, sediul Central, a admis cererea si 1-a scutit pe reclamantul
Alexei Dimitrov de la plata taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 250 de
lei.

72. In acelasi timp, avand in vedere ci Alexei Dimitrov beneficiazi de
asistentd juridicd calificat garantatd de stat, pand in prezent, reprezentat de
avocatul Alexandru Terziman, recurentul/apelant este scutit de la plata taxei de
timbru prin efectul legii (pct.1.20 din Anexa nr.2 din Legea taxei de stat nr.213
din 31.07.2023).
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73. Totodata, Completul de judecatad remarca ca in cererea formulata in apelul
motivat din 12.11.2025, privind scutirea integrala de la plata taxei de stat in suma
de 212,50 de lei impusa prin incheierea din 30.09.2025 a Curtii de Apel Centru,
Dimitrov Alexei, drept motiv de incapacitate de platd, a invocat cd este somer pe
parcursul unei perioade indelungate de timp, nu dispune de nicio sursa de venit,
nu dispune de mijloace financiare in bancile comerciale, iar cele cateva conturi
bancare (anterior deschise) indica balantd negativa, asupra carora este aplicat
sechestru de executorul judecatoresc, iar intru confirmarea acestor argumente,
apelantul a anexat: confirmarea nr.26/1-02/3-71-218-219 din 17.03.2025
eliberata de Serviciul Fiscal de Stat din care rezulta ca in perioada 2020 — 2024
nu a inregistrat venituri (f.d.91); certificatele nr.435 din 13.10.2025 si nr.463 din
07.11.2025 eliberate de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de Munca,
Directia Generald Ocuparea Fortei de Muncd mun. Chisindu prin care se atestd
ca din 25.03.2025 pana in prezent, Alexei Dimitrov se afla la evidenta cu statut
de somer (f.d.91 verso-92); extrasul din contul bancar deschis la BC
,, Victoriabank” SA, potrivit cdruia la situatia din 01.10.2025, soldul contului
curent inregistreaza ,,0.00 MDL” (£.d.95); scrisoarea nr.08315 din 17.09.2025 a
BC ,,ProCredit Bank” SA din care rezultd cd la situatia din 17.09.2025, pe
numele lui Alexei Dimitrov nu sunt deschise conturi bancare si nici nu a detinut
anterior conturi bancare in cadrul acestei institutii bancare (f.d.95 verso);
certificatul nr.11-14/982 din 16.10.2025 eliberat de BC ,, Moldindconbank™ SA
potrivit caruia se confirma ca la situatia din 16.10.2025, Alexei Dimitrov detine
contul bancar ***** cu soldul la cont de ,,26.46 de lei”, asupra caruia la
05.11.2019 s-a aplicat sechestru in suma de 2600 de lei de catre executorul
judecatoresc Beiu Mihail in baza dispozitiei nr.061-63/19 din 30.10.2019, iar la
04.09.2024 in baza dispozitiei nr.061S-107/24 din 04.09.2024 de catre executorul
judecatoresc Beiu Mihail a fost aplicat sechestru in suma de 5840 de lei (£.d.96);
scrisoarea nr.CIF4-5424.2025 din 23.09.2025 a S4 ,, OTP Bank” din care rezulta
ca la situatia din 15.09.2025, pe numele lui Alexei Dimitrov nu sunt deschise
conturi bancare (f.d.96 verso); scrisoarea nr.20/2/859 din 17.09.2025 a BC
,, Comertbank” SA din care rezulta ca Alexei Dimitrov nu a detinut si nici nu
detine conturi bancare si carduri bancare deschise la aceasta banca (f.d.97);
scrisoarea nr.8982/0Out din 19.09.2025 a BC ,, FinComBank” SA din care rezulta
ca la 20.05.2008 Dimitrov Alexei a deschis cont de card nr.*****_ care la data
curentd este conventional inchis, soldul contului fiind de 07,72 lei. Totodata, s-a
mentionat ca la data curenta sunt aplicate restrictii de executorul judecatoresc
Beiu Mihail in suma totald de 8440 lei in temeiul incheierii privind asigurarea
executarii nr.061-63/19 din 30.10.2019 si incheierii privind aplicarea masurilor
de asigurare a executarii nr.061S-107/24 din 04.09.2024 (f.d.97 verso); extrasul
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din contul curent la BC ,, Eximbank” SA din care rezulta ca in perioada 01.09.202
-30.09.2025, soldul final al contului curent ***** este de ,,87,75 de lei” (f.d.98).

74. In sustinerea solutiei din incheierea din 02.12.2025 de respingere a cererii
de scutire de plata taxei de stat in marime de 212,50 de lei formulatda de Alexei
Dimitrov, Curtea de Apel Centru a concluzionat cad inscrisurile prezentate nu
permit instantei formarea unei ferme convingeri cu privire la situatia materiala
efectiva a apelantului la momentul inaintarii cererii, intrucat unele Inscrisuri
prezentate reflecta situatia pentru perioade anterioare depunerii cererii de scutire,
ceea ce nu oferd o imagine completa asupra starii reale patrimoniale ale ultimului
la data solicitarii facilitatii, de asemenea, s-a omis prezentarea informatiilor
privind eventuala detinere a bunurilor mobile/imobile care ar putea servi drept
indicator al capacitatii de plata, la fel, nu au fost prezentate informatii de la toate
bancile comerciale din tard, pentru care nu poate fi exclusa in mod cert existenta
altor conturi sau mijloace banesti neoficiale neindicate. In circumstantele
stabilite, instanta de apel a concluzionat ca inscrisurile prezentate de apelant nu
demonstreaza cu certitudine si suficient imposibilitatea obiectiva a lui Dimitrov
Alexei de a achita taxa de stat pentru cererea de apel in marime de 212,50 de lei.

75. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca fiind
eronate concluziile instantei de apel expuse in incheierea din 02.12.2025 referitor
la insuficienta probelor care sd confirme starea reald financiard dificila a
apelantului ce face imposibila achitarea taxei de stat, fara a se expune si a da o
apreciere corespunzatoare a fiecarui inscris nominalizat supra prin prisma
pertinentei si concludentei acestora (f.d.91-98), referindu-se per general ca
inscrisurile prezentate de apelant nu permit formarea unei convingeri certe cu
privire la situatia materiala efectiva al acestuia la momentul formularii cererii de
scutire de la plata a taxei de stat.

76. Instanta de apel nu a tinut cont ca situatia financiara precara in conditiile
invocate de apelant privind lipsa mijloacelor financiare, a fost odatd verificata si
apreciata ca fiind convingatoare de catre Oficiul teritorial Chisinau al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantatd de Stat, prin emiterea deciziei
nr.3318/ACC la 26.11.2024 privind acordarea asistentei juridice calificate, cat si
de catre instanta de fond la emiterea Incheierii din 09.01.2025 prin care Dimitrov
Alexei a fost scutit integral de la plata taxei de stat in suma de 250 de lei la
depunerea cererii de chemare in judecata, circumstante complet omise de cétre
Curtea de Apel Centru.

77. La fel, instanta de apel nu a verificat si nu a analizat faptul daca de la
emiterea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 09.01.2025, prin
care apelantul/reclamant a fost scutit de la plata taxei de stat la depunerea actiunii,
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in oricare masurd s-a schimbat situatia financiard a acestuia (considerabil) (prin
imbunatatire/sau inrautatire), aspecte ignorate de Curtea de Apel Centru.

78. Aici se retine jurisprudenta Curtii Europene care explicit a statuat ca
restrictiile privind accesul la justitie, care au un caracter pur financiar si care nu
au nicio legatura cu fondul cererii sau cu perspectivele sale de succes, trebuie sa
faca obiectul unei examinari riguroase din punct de vedere al intereselor justitiel
(a se vedea Teltronic-CATV v. Polonia, 10 ianuarie 2006, § 61, Nalbant si altii
v. Turcia, 3 mai 2022, § 35). Totodata, Curtea Europeana a subliniat ca, pentru a
stabili daca o persoana a beneficiat sau nu de dreptul de acces, cuantumul taxelor
achitate trebuie evaluate in lumina circumstantelor particulare ale cauzei, a
posibilitatii reclamantului de a le plati, precum si in functie de faza procesului in
care a fost aplicata aceasta restrictie (a se vedea Apostol v. Georgia, 28 noiembrie
2006, § 59). Restrictia financiard este in masura sa pericliteze exercitiul dreptului
de acces la justitie in cazul persoanelor cu venituri modeste care nu-si permit sa
achite 200 lei, In timp ce interdictia scutirii, amandrii sau esalondrii de la plata
taxei de timbru are un efect disuasiv puternic in privinta acestora, descurajandu-
le sa adreseze cereri privind apararea drepturilor lor in instanta de judecata (a se
vedea, mutatis mutandis, Vanchev v. Bulgaria, 19 octombrie 2017, § 54).

79. Abordarea instantei de apel precum ca apelantul a omis prezentarea tuturor
informatilor privind eventuala detinere a bunurilor mobile/imobile, precum si
neprezentarea informatiilor de la toate institutiile bancare din tara, care ar putea
servi drept indicator al capacitatii de platd, reprezintd in sine un formalism prea
excesiv, conduitd ce constituie o barierd disproportionata la accesul la justitie.
Or, pentru ca acest drept sa fie protejat, taxele judiciare trebuie sa indeplineasca
doua conditii fundamentale: sa fie accesibile si sd fie calculate proportional in
raport cu situatia financiard a celui care apeleaza la instanta.

80. La caz, instanta de apel a ignorat faptul cd neindeplinirea In termen a
indicatiilor prescrise in incheierea din 02.12.2025, a fost conditionata anume de
circumstantele invocate de Alexei Dimitrov in apelul motivat din 12.11.2025 si
cererile repetate de scutire de la plata taxei din 15.01.2026, 1n lipsa unei aprecieri
minutioase $i riguroase a capacitdtii de platd ale acestuia, prin prisma
inscrisurilor prezentate, astfel incat taxa judiciara impusa apelantului a devenit o
povard disproportionatd, neachitarea cdreia a cauzat drept consecintd la
ingradirea apelantului la actul de justitie, prin restituirea apelului acestuia, fara
examinare. Or, flexibilitatea sistemului judiciar In raport cu resursele financiare
ale cetdtenilor reprezinta un pilon fundamental al echitétii procesuale. Altfel zis,
autoritatea judecdtoreascd care ignora realitatea economica a justitiabilului risca sa
devina inaccesibil, transforméand dreptul la un proces echitabil intr-un concept pur
formal, lipsit de substanta pentru cei cu resurse limitate.
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81. Aici se retine jurisprudenta CtEDO (cauza Clionov c. Moldovei, (cererea
nr.13229/04, hotararea din 09 octombrie 2007, §41); cauza Teltronic-CATV c.
Poloniei, hotararea din 10 1anuarie 2006, §63), unde Curtea a retinut cd aplicarea
rigida a taxelor de stat, fard a analiza capacitatea reala de plata a justitiabilului,
reprezinta o bariera disproportionata care restrictioneaza accesul liber la justitie.
In cauza Prisdcaru v. Republica Moldova (cererea nr.55864/13), hotirarea din 25
septembrie 2025, reclamantii s-au plans in fata Curtii de o incdlcare a articolelor
6 si 13 din CEDO din cauza taxelor judiciare excesive si a examindrii superficiale
a situatiet lor financiare de catre Curtea Suprema de Justitie. Instanta ierarhic
superioard a refuzat examinarea unui recurs pe motiv ca reclamantii nu au achitat
integral taxa de stat. Desi justitiabilii au depus in sustinere probe suplimentare
scrise care atestau starea de somaj si cresterea a doi copii minori, instanta
suprema le-a ignorat. Curtea Europeand a statuat ca respingerea automata a
cererii de scutire fara o analiza efectiva a probelor suplimentare constituie o
bariera disproportionata si un formalism excesiv. In cauza Zubac c. Croatiei,
(cererea nr.40160/12), hotararea [MC] din 05 aprilie 2018, Curtea a statuat ca
restrictiile financiare sunt legitime doar daca asigurd o buna administrare a
justitiei. Daca un justitiabil depune dovezi suplimentare privind imposibilitatea
de plata, instanta are obligatia de a le analiza 1n concret, nu doar formalist.

82. Prin urmare, dreptul de acces la un tribunal trebuie sa fie concret, efectiv,
si nu unul iluzoriu. Cuantumul taxei nu trebuie sa devina o povara insurmontabila
in raport cu situatia financiard dovedita.

83. In circumstantele conturate, la caz, se atestd ci instanta de apel, in lipsa
unei examindri riguroase, a impus recurentului/apelant plata taxei de stat pentru
cererea de apel, fard a corela capacitatea financiard a acestuia de a o achita. Ceea
ce permite interpretarea ca fiind o restrictie/limitare a dreptului lui Alexei
Dimitrov (care beneficiaza de asistenta juridica calificata din partea statului), de
acces liber la justitie.

84. Desi dreptul de acces la un tribunal nu este absolut si poate implica
anumite limitari, cum ar fi conditionalitatea achitarii anumitor taxe, totusi, aceste
limitari nu pot restrictiona sau reduce accesul unei persoane de o manierd care ar
afecta 1nsasi esenta dreptului, fard a verifica capacitatea reclamantului de a le
plati, in urma unei examindri deosebit de riguroase, prin prisma probelor
prezentate, din punctul de vedere al intereselor justitiei.

85. In contextual stabilit, Completul de judecatd considera ci instanta de apel
prematur a concluzionat de a respinge cererea inaintata de apelantul Alexei
Dimitrov privind scutirea de la plata taxei de stat ce a determinat drept consecinta
restituirea cererii de apel ale ultimului in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul
de procedura civila, fard a fi supuse unei analize detaliate toate circumstantele
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importante care au determinat neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de
apel. Or, prin impunerea apelantului la prezentarea inscrisurilor suplimentare la
cererea de scutire de la plata taxei de stat privind inexistenta absoluta a tuturor
mijloacelor materiale si financiare, instanta de apel a manifestat un formalism
excesiv, ceea ce contravine principiului proportionalitdtii si al dreptului la un
proces echitabil.

86. De asemenea, instanta de apel a abordat superficial si cerinta inaintata de
recurentul/apelant Alexei Dimitrov privind prelungirea termenului de procedura,
lipsindu-1 definitiv pe ultimul de posibilitatea de a se conforma indicatiilor
instantei de apel stabilite in incheierea din 02.12.2025.

87. Completul de judecata apreciaza solutia adoptata de instanta de apel, prin
incheierile contestate, ca fiind incompatibila cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art.6§1 CEDO, care statueaza ca orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.

88. Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si
dreptul de acces la justitie, garantat de art. §1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art.20 din Constitutie si art.5
din Codul de procedura civild, precum si dreptul la un remediu efectiv conform
art.13 CEDO, circumstantele relatate genereaza casarea incheierilor contestate.
In caz contrar, partea apelanti poate fi lipsitd de posibilitatea de a-si valorifica
drepturile procedurale conform normelor in vigoare, garantate atat de legislatia
nationala, cat si de CEDO.

89. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd ca recursul urmeaza a fi admis, casate integral
incheierile contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, in acelasi
complet de judecatd, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierile
casate.

90. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art.427 lit.b), art.428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Alexei Dimitrov, reprezentat de avocatul
Alexandru Terziman.

Caseazad integral incheierile din 02 decembrie 2025 si din 03 martie 2026 ale
Curtii de Apel Centru, emise 1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in
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judecata depusa de Alexei Dimitrov impotriva Inspectoratului General al Politiel
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin nesolutionarea in termenul legal a cererii si
compensarea cheltuielilor de judecata, si restituie cauza la Curtea de Apel Centru,

in acelasi complet de judecata, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierile casate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Oxana Parfeni
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