CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Khojakhmedov Rustam,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea Tnaintatd de
Khojakhmedov Rustam impotriva Inspectoratului General pentru Migratie a MAI, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 12 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-308/25
PIGD 2-24073715-01-3ra-30052025

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisindu (V. Sirnbu, A. Braga, A. Cascaval)

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Khojakhmedov Rustam,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iulie 2024 Khojakhmedov Rustam a depus cerere de chemare in

judecata impotriva Inspectoratului General Pentru Migratie, solicitand:
- anularea Deciziei nr. 3072/24/DAA din 18 iunie 2024;
- acordarea formei de protectie prevazute la art. 16 al Legii nr. 270 din 18

decembrie 2008.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la 07 iunie 2023, cetiteanul striin —
Khojakhmedov Rustam, originar din Republica Uzbekistan, orasul Andejon, s-a
adresat catre Directiei Azil si Apatridie al Inspectoratul General pentru Migratie din
cadrul MAI cu cerere privind acordarea azilului in R. Moldova, insd prin decizia nr.
3072/24/DAA din 18 iunie 2024 a fost dispus respingerea cererii de azil.

3. Reclamantul considera ca decizia contestatd este neintemeiata si contrara unor
principii fundamentale consacrate atat la nivel national — prin art. 11 din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 si art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova —
cat si la nivel international, inclusiv prin art. 5 alin. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In opinia acestuia, motivele invocate pentru respingerea cererii de
azil au un caracter formal si urmaresc restrangerea nejustificata a dreptului la azil.

4. In sustinerea pozitiei sale, reclamantul a ficut trimitere la Conventia privind
statutul refugiatilor din 1951, la Protocolul aditional din 1967, precum si la art. 17 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, potrivit
carora refugiat este persoana care, avand temeri bine intemeiate de a fi persecutata pe
motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinii
politice, se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si nu poate sau, din cauza acestor
temeri, nu doreste sa solicite protectia statului respectiv. De asemenea, aceeasi
protectie este recunoscuta si persoanelor fara cetatenie care nu pot ori nu doresc sa
revind in statul In care au avut resedinta obisnuita, din cauza unor asemenea temeri.

5. Astfel, statutul de refugiat se acorda individual, in masura in care se constata
existenta unor motive temeinice si a unor temeri reale de persecutie care privesc direct
persoana solicitantului.

6. In spetd, Khojakhmedov Rustam a declarat ci nu doreste si revini in tara sa
de origine din motive religioase si din cauza temerii pentru viata si libertatea sa.

7. De asemenea, reclamantul considera cd, in cazul sau, Directia Azil si Apatridie
al Inspectoratul General pentru Migratie din cadrul MAI nu a examinat multiaspectual,
nu a luat in considerare cele invocate in modul corespunzator, nu a luat in considerare
toate nuantele, riscurile si pericolul care il ameninta la intoarcerea in tara sa de origine.



8. In acest sens, reclamantul a subliniat ca, cetitenii Republicii Uzbekistan sunt
lipsiti de drepturile stipulate in Declaratia Universald a Drepturilor Omului, organele
de forta arbitrar practica retineri, fard a respecta drepturile procesuale si fara Tnaintarea
invinuirii. Astfel, argumentele mentionate supra si cele din interviul facut la Directia
Azil s1 Apatridie al Inspectoratul General pentru Migratie din cadrul MAI, a facut ca
cetdteanul strdin sa solicite protectia Republicii Moldova.

9. Reclamantul a subliniat ca, in decizia sa, Directia Azil si Apatridie a
Inspectoratului General pentru Migratie din cadrul MAI a facut trimitere doar la un
singur raport international referitor la situatia din Republica Uzbekistan, in care se
mentioneaza ca in tara de origine a solicitantului de azil nu existd un conflict armat
international sau intern, concluzionand astfel asupra inaplicabilitatii prevederilor legale
incidente.

10. Totodata, desi Directia Azil si Apatridie a examinat informatiile privind
situatia actuald din Republica Uzbekistan si a concluzionat ca temerile invocate de
Khojakhmedov Rustam nu sunt intemeiate, cd nu existd o probabilitate reald ca, in
cazul revenirii in tara de origine, viata sau integritatea sa corporala sa fie puse in pericol
si nici o probabilitate rezonabild ca acesta sd fie supus unor acte de persecutie,
reclamantul sustine cd a prezentat suficiente detalii cu privire la elementul material al
cererii sale.

11. In acest context, acesta invoca aplicabilitatea principiului ,,beneficiului
dubiului”, prevazut la art. 44 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, principiu care
opereaza in favoarea solicitantilor unei forme de protectie internationala atunci cand
declaratiile acestora sunt coerente, plauzibile si sustinute de circumstantele cauzei.

12. A mai mentionat faptul ca solicitantii de azil, de cele mai multe ori, nu au
posibilitatea de a proba anumite circumstante din considerentul cd la parasirea tarii de
origine acestia nu dispun de suficient timp si garantii cd nu vor fi supusi persecutiilor
de catre agentii de persecutie enumerati la art. 47 al legii sus-mentionate.

13. Totodata, Khojakhmedov Rustam considera ca perfect se incadreaza in
prevederile art. 44 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008, deoarece: a) solicitantul a
depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate elementele relevante
aflate la dispozitia solicitantului au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente a
fost justificata in mod rezonabil; ¢) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente
si plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de origine, relevante pentru
cazul acestuia; d) solicitantul a depus cererea de azil cit mai curand posibil, iar
eventuala intarziere este justificatd prin motive intemeiate; e) credibilitatea generala a
solicitantului a fost stabilita.

14. Reiesind din argumentele expuse anterior, din prevederile legislatiei in
vigoare, precum si din informatiile relevante privind tara de origine, se constata ca
strainul Khojakhmedov Rustam Intruneste conditiile prevazute de art. 16 si art. 19 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.

15. Prin urmare, acestuia urmeaza sa 11 fie acordatad una dintre formele de
protectie prevazute de lege, intrucat, in cazul revenirii n Republica Uzbekistan, exista
un risc real pentru viata, integritatea fizica si sandtatea sa.

16. Reclamantul a concluzionat cd decizia contestatd este afectatd de lipsa unei
examindri complete si efective a cererii de azil, intrucat nu a fost realizata ,,cercetarea



tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, astfel cum prevede art. 42 din Legea
nr. 270.

17. De asemenea, acesta a invocat faptul ca autoritatea competentd nu a utilizat
informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generala din tara de
origine, contrar obligatiilor stabilite de art. 43 din aceeasi lege. Totodata, reclamantul
a sustinut ca autoritatea nu si-a intemeiat analiza atat pe evenimentele produse anterior
parasirii tarii de origine, cat si pe cele survenite ulterior plecarii sale, desi o asemenea
evaluare este obligatorie potrivit art. 48 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 septembrie 2024
actiunea Tnaintata de Khojakhmedov Rustam Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI al RM cu privire la anularea actului administrativ individual si obligarea
autoritatii publice sa emitd act administrativ individual favorabil, a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 28 octombrie 2024 Khojakhmedov Rustam a inaintat cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 septembrie
2024, iar la 21 ianuarie 2025 a inregistrat cererea de apel motivata Tmpotriva hotdrarii
instantei de fond, prin care a solicitat, casarea actului judecatoresc contestat si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 12 martie 2025 Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de Khojakhmedov Rustam si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 30 septembrie 2024.

21. Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel considera
ca prima instantd a ajuns la o concluzie corectd de respingere a actiunii. Decizia
contestata a fost emisa cu respectarea procedurii prevazuta de lege, or, in actiune nu s-
au invocat Incdlcari de procedura si, respectiv, la caz nu se intrunesc temeiurile legale
pentru acordarea azilului reclamantului Khojakhmedov Rustam.

22. Cu referire la argumentele reclamantului/apelant ca nu doreste sa se intoarca in
tara de origine din motive religioase, instanta de apel a conchis ca aceste circumstante
nu se incadreaza in conditiile Legii nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova,
pentru a beneficia de acordarea protectiei umanitare/internationale sub forma de azil si
nu constituie un criteriu pentru a fi recunoscut refugiat.

23. Or, aceasta situatie poate fi privita prin prisma pct. 62 a Manualului referitor la
proceduri si criterii de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951
si a Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor, conform careia, persoana care, din
motive diferite de cele continute in definitia refugiatului, isi paraseste voluntar tara in
vederea stabilirii sale in alta parte, este considerat un emigrant economic, dar nu un



refugiat. El se poate deplasa din dorinta de schimbare sau de aventura, din motive
familiale sau din alte motive de naturad personala.

24. Instanta de apel a retinut ca pretentiile formulate de catre Khojakhmedov
Rustam sunt intemeiate, in esentd, pe temerea invocata privind eventualele riscuri pentru
viata si libertatea sa in cazul revenirii in statul de origine, acesta sustinand cd in
Republica Uzbekistan ar avea loc incélcari ale drepturilor fundamentale ale cetatenilor,
inclusiv prin practicarea de catre organele de fortd a unor retineri arbitrare si prin
nerespectarea garantiilor procesuale. Cu toate acestea, instanta a constatat ca apelantul
nu a prezentat probe pertinente si concludente care sa confirme existenta unei temeri bine
intemeiate de persecutie in sensul legislatiei privind acordarea statutului de refugiat, iar
din materialele dosarului nu rezultd ca acesta ar fi vizat in mod individual de catre
autoritatile statului de origine sau cd, in cazul revenirii, ar fi expus unui risc real si actual
de persecutare, condamnare la pedeapsa cu moartea ori aplicare a unor tratamente
contrare drepturilor fundamentale ale omului.

25. In aceste conditii, instanta a retinut ci circumstantele invocate nu intrunesc
elementele unei temeri bine intemeiate de persecutie pe motive de rasa, religie,
nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, astfel cum sunt
acestea prevazute de cadrul normativ aplicabil, motiv pentru care acordarea protectiei
internationale nu se justifica.

26. Khojakhmedov Rustam nu a justificat iminenta persecutarii sale in tara de
origine, pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor agentii de
persecutie sau vatamari grave, dupd cum se descrie la art. 47 si1 48 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008. Deci, in lipsa unor probe care sa demonstreze altfel, este relevant faptul
ca, autoritatile nationale din tara de origine a lui Khojakhmedov Rustam, nu au intreprins
masuri impotriva reclamantului/apelant, ce ar pune in pericol viata si integritatea acestuia

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 26 mai 2025 Khojakhmedov Rustam, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei 12 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii.

28. In motivarea recursului a indicat ¢4 instantele inferioare au ignorat rapoartele
internationale citate, la care chiar si Directia Azil si Integrare a facut referire in decizia
nr.3072/24/DAA din 18.06.2024 al DAA a IGM.

29. Sustine ca ambele instante nu au tinut cont de prevederile Legii nr.270 din
18.12.2008 si anume - art.11 alin.(2): ,,Nici un beneficiar al unei forme de protectie nu
poate fi returnat sau expulzat intr-o tara ori in teritoriu unde ar putea exista o amenintare
a vietii sau a libertatii lui sau In care ar putea fi supus torturii, tratamentelor inumane
sau degradante”; art.19 alin. (3) al Constitutiei R.M. cit si art.5 alin. (1) din CEDO, iar
temeiurile invocate - drept unele formale menite sa restringa nefondat dreptul la azil a
persoanei.

30. In decizia contestata lipseste atit cercetarea tuturor aspectelor relevante ale
cererii de azil, prevazuta de art.42 al Legii 270, cat si intemeierea autoritatilor
competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe



cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, care este obligatorie in
virtutea prevederilor art.48 al Legii 270/2008.
31. In esentd a indicat aceleasi temeiuri din cererea de chemare in judecata.
32. Prin referinta din 03 iunie 2025 intimatul IGM a solicitat respingerea
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

33. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

34. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

35. Art. 245" alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbad sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabild, incheierea privind inadmisibilitatea
recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la data de 31 martie 2025 decizia motivata a
instantei de apel a fost notificatd avocatului recurentului prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.
92). Prin urmare recursul depus la 26 mai 2025 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de



serioasa.

38. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupd caz, hotararile Curtit de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursuri nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu
releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza iIn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare
in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minimd argumentare a
criticii Tn fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar
echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca



admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, Tn asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in concordanta
cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c¢. Frantei, 1996,
§45).

47. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO
Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Khojakhmedov Rustam, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



