CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Igor Cotorobai,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de Igor
Cotorobai impotriva Olesei Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-413/25
NR. PIGD 2-24094428-01-2ra-30062025)

Prejudiciu moral cauzat prin contraventie. Ignorarea de cétre instanta de apel a efectelor
civile ale faptei contraventionale constatate definitiv. Respingerea integrald a actiunii ca
solutie arbitrara in sensul art. 432 alin. (1) lit. e) CPC.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Criuleni, sediul central, jud. R. Turcan,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Panov, D. Corlateanu, L. Bagrin

27 mai 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Igor Cotorobai,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Munteanu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 august 2024, Igor Cotorobai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Olesei Cotorobai, solicitdnd incasarea sumei de 30.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie seria MAIO4 nr. 760870 din 13 februarie 2020, intocmit
de agentul constatator din cadrul IP Ciocana, Margineanu Marieta, s-a stabilit ca,
in perioada anilor 2018-2020, parata Cotorobai Olesea, in cadrul discutiilor
telefonice purtate cu reclamantul, utiliza un limbaj necenzurat si ii adresa cuvinte
jignitoare, actiunile acesteia fiind calificate in baza art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional. Totodata, prin decizia agentului constatator din aceeasi data,
paratei i-a fost aplicata sanctiunea contraventionalda sub forma de amenda in
marime de 10 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei.

3. Reclamantul a relevat cd, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale din 13 februarie
2020, avocatul Osoianu Lilian, in interesele paratei Cotorobai Olesea, la 3 martie
2020 a depus contestatie, prin care a solicitat anularea acestora si incetarea
procesului contraventional. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
din 9 februarie 2021, a fost respinsa contestatia declaratd Tmpotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 nr. 760870 din 13 februarie 2020 si
a deciziei de sanctionare.

4. Totodata, a indicat cd, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond,
aceasta a fost contestata cu recurs de avocatul Osoianu Lilian in interesele paratei,
solicitandu-se casarea hotararii si remiterea cauzei spre rejudecare. Ulterior, prin
decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2021, a fost respins recursul
declarat, fiind mentinute hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana),
procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO4 nr. 760870 din 13
februarie 2020 si decizia de sanctionare prin care parata a fost recunoscutd
vinovata in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

5. Reclamantul a sustinut ca, prin actiunile ilegale ale paratei Cotorobai
Olesea, i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 30.000 lei, suma pe
care o considera Intemeiata si proportionala suferintelor si impactului emotional



suportat ca urmare a agresiunilor verbale exercitate asupra sa pe parcursul unei
perioade indelungate de aproximativ doi ani.

6. In acest sens, a indicat cd actiunile paratei i-au provocat stari de stres,
anxietate, umilintd, neincredere si frica, creandu-i situatii de nesigurantd si
afectandu-1 emotional intr-o manierd semnificativa.

7. Totodata, reclamantul a invocat criteriul echititii in aprecierea
prejudiciului moral, mentionand ca despagubirea solicitata trebuie sd constituie o
satisfactie echitabild si efectiv compensatorie, inclusiv prin prisma jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

8. Reiesind din circumstantele invocate, reclamantul s-a considerat
indreptatit sa solicite repararea prejudiciului moral din contul paratei, avand la
baza fapta ilicitd constatatd prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI760870 din 13 februarie 2020.

9. Acesta a mentionat cd suma solicitatd de 30.000 lei reprezintd o
despagubire rezonabila si proportionala circumstantelor cauzei, fiind mentinut un
echilibru intre prejudiciul efectiv suportat si cuantumul despagubirilor pretinse.

10. In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 19 alin. (1)
si (3), art. 1998, 2036 si 2037 din Codul civil, precum si pe art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a incasat de la Olesea
Cotorobai 1n beneficiul lui Igor Cotorobai suma de 2.000 lei cu titlu de recuperare
a prejudiciului moral cauzat prin contraventie. In rest, actiunea in vederea
repararii prejudiciului moral in suma mai mare, s-a respins ca fiind neintemeiata.
S-a incasat de la Olesea Cotorobai in beneficiul lui Igor Cotorobai cheltuielile de
judecata in marime de 200 lei, ceea ce constituie taxa de timbru achitatd la
depunerea actiunii. S-a incasat de la Olesea Cotorobai 1n folosul Statului taxa de
stat, de a cdrei plata a fost scutit reclamantul la depunerea cererii, proportional
partii admise din actiune in suma de 150 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 4 decembrie 2024, Olesea Cotorobai a declarat apel impotriva hotararii
din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de Igor Cotorobai. S-a admis apelul declarat de Olesea Cotorobai. S-a
casat integral hotararea din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul
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central §i s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca neintemeiata cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Igor Cotorobai catre Olesea Cotorobai cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, reclamantul nu a
demonstrat prin probe pertinente si concludente existenta prejudiciului moral
pretins, precum si raportul de cauzalitate dintre fapta imputatd paratei si
suferintele invocate.

15. Instanta de apel a constatat ca, desi in privinta Olesei Cotorobai a fost
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 69 alin. (1) din Codul
contraventional, iar aceasta a fost sanctionata contraventional, simpla existentd a
procesului-verbal si a sanctiunii aplicate nu justifica, prin ea insasi, acordarea
despagubirilor morale.

16. Totodata, instanta de apel a retinut ca procesul-verbal cu privire la
contraventie nu contine o descriere suficient de concretd a expresiilor sau
actiunilor prin care ar fi fost lezata onoarea si demnitatea reclamantului, astfel
incat sd poata fi apreciatd existenta si gravitatea prejudiciului moral pretins. De
asemenea, s-a constatat ca reclamantul nu a prezentat alte probe relevante care sa
confirme existenta suferintelor morale invocate si impactul acestora asupra starii
sale emotionale.

17. In acest context, instanta de apel a apreciat ¢ probatoriul administrat in
cauzd nu permite constatarea existentei unui prejudiciu moral reparabil prin
prisma raspunderii civile delictuale, retindnd totodatd ca atragerea Olesei
Cotorobai la raspundere contraventionald constituie deja o satisfactie pentru
reclamant. In consecinti, actiunea a fost apreciatd ca neintemeiata si respinsi
integral.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

18. La 30 iunie 2025, Igor Cotorobai a declarat recurs impotriva deciziei din 7
mai 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie admisa
integral.

19. In motivarea recursului, in esenti, recurentul a invocat ci instanta de apel
a adoptat o solutie arbitrard, bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild si
contradictorie a probelor administrate in cauza, fara a elucida pe deplin
circumstantele relevante pentru justa solutionare a litigiului.

20. A sustinut ca instanta de apel a casat neintemeiat hotararea primei instante
si a respins integral actiunea, desi existenta faptei ilicite si vinovatia intimatei au
fost deja constatate prin procesul-verbal contraventional intocmit in baza art. 69
alin. (1) din Codul contraventional.



21. Recurentul considera cd instanta de apel nu a tinut cont de caracterul
indelungat si continuu al actiunilor ilegale imputate intimatei, constatate pentru
perioada anilor 2018-2020, si nici de faptul ca aceste actiuni i-au provocat stari
de frica, nesigurantd, anxietate si umilintd, generandu-i un impact emotional
semnificativ.

22. Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material aplicabile si a apreciat gresit probatoriul administrat,
ignorand faptul ca imprejurarile privind comiterea faptelor ilicite si vinovatia
intimatei au fost deja constatate de autoritatea competentd, astfel incat acestea nu
mai necesitau a fi demonstrate prin alte probe suplimentare.

23. De asemenea, recurentul a mentionat ca instanta de apel a omis sa
aprecieze corespunzator probele administrate in cadrul procedurii
contraventionale, inclusiv inregistrarile audio aflate la baza constatarii
contraventiei, care, in opinia sa, confirmau caracterul continuu al actiunilor
injurioase ale intimatei si existenta prejudiciului moral cauzat. Totodata, acesta a
invocat ca solutia instantei de apel contravine jurisprudentei nationale si
internationale referitoare la repararea prejudiciului moral si criteriului echitatii in
stabilirea despagubirilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori”.

25. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

26. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

27. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor



prevazute la art. 432. Instanta invocd, din oficiu, neatragerea In proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despdgubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

28. Art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

29. Art. 444 din Codul de procedura civila:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

30. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) sa admita recursul, sa caseze
decizia instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante;”

31. Art. 239 din Codul de procedura civila:

,,JHotdrarea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi Intemeiaza
hotdrarea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedintd de judecatd.”

32. Art. 19 alin. (1), (3) si (5) din Codul civil:

(1) In conditiile legii, persoana lezati intr-un drept al ei sau intr-un interes
recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si
nepatrimonial cauzat astfel.

(3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietit. [...].

(5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate In situatia in care
s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.”

33. Art. 1998 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

34. Art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil:

(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecata are dreptul s@ oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”

35. Art. 2037 din Codul civil:



(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.”

36. Art. 2038 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Daca legea nu prevede astfel, actiunea in reparare a prejudiciului se prescrie in
termen de 3 ani incepand cu momentul in care persoana vatdmata a cunoscut sau trebuia
sa cunoascd existenta prejudiciului si persoana obligata sa-1 repare.”

37. Art. 45 alin. (1) din Codul contraventional:

,»(1) Persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate
apdra prin actiune civila depusa conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana
are in special dreptul la repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial
cauzate prin contraventie. Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care,
in sensul art.30 alin.(11), se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii
contraventionale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine cd recursul declarat de Igor Cotorobai a fost depus la 30 iunie 2025, iar la
materialele cauzei nu se regdseste dovada legald de receptionare a deciziei
integrale a instantei de apel. In aceste conditii, Completul considera ca recursul a
fost declarat in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

39. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 442 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie examineaza recursul impotriva
deciziilor instantelor de apel si verifica, in limitele invocate in cererea de recurs,
legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
Codul de procedura civila.

40. In speti, recurentul a incadrat, in esentd, criticile in temeiul previzut de
art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, invocand caracterul arbitrar
al solutiei instantei de apel si aprecierea vadit nerezonabilda a probelor
administrate Tn cauzd, 1n special prin respingerea integrald a actiunii, desi fapta
ilicita si vinovatia intimatei au fost constatate printr-un proces-verbal
contraventional mentinut prin hotarare judecétoreasca.

41. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata cd acesta este
intemeiat in partea ce vizeaza casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

42. Completul de judecata retine cd obiectul prezentului litigiu il constituie
repararea prejudiciului moral pretins cauzat reclamantului Igor Cotorobai prin



fapta contraventionald comisa de Olesea Cotorobai, calificata in baza art. 69 alin.
(1) din Codul contraventional.

43. Din actele cauzei rezulta ca, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria MAIO4 nr. 760870 din 13 februarie 2020, intocmit de agentul constatator
din cadrul IP Ciocana, s-a stabilit ca, in perioada anilor 2018-2020, Olesea
Cotorobai, in timpul discutiilor telefonice cu Igor Cotorobai, vorbea necenzurat
st i1 adresa cuvinte jignitoare, lezdndu-i demnitatea, actiunile acesteia fiind
calificate 1n baza art. 69 alin. (1) din Codul contraventional.

44. De asemenea, prin decizia agentului constatator din aceeasi datd, Olesei
Cotorobai i-a fost aplicatd sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in
marime de 10 unitati conventionale, echivalentul sumei de 500 lei.

45. Completul constata ca procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare au fost contestate de Olesea Cotorobai, Insa prin hotararea din 9
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, contestatia a fost respinsa,
iar prin decizia din 30 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu hotararea primei
instante a fost mentinutd. Prin urmare, constatarea faptei contraventionale si
aplicarea sanctiunii au dobandit caracter definitiv.

46. In acest context, Completul de judecatd retine ci, desi procesul-verbal
contraventional si decizia de sanctionare nu determind automat acordarea unei
despagubiri morale 1n orice cuantum solicitat, acestea constituie elemente
relevante pentru constatarea faptei ilicite, a conduitei imputabile intimatei si a
atingerii aduse unui drept personal nepatrimonial al reclamantului.

47. Prin urmare, instanta de apel a gresit atunci cand a tratat atragerea intimatei
la rdspundere contraventionald ca o satisfactie suficientd in sine si a exclus
integral posibilitatea repararii prejudiciului moral pe cale civila. Or, art. 45 alin.
(1) din Codul contraventional permite persoanei al carei drept sau interes legitim
a fost lezat prin contraventie sa il apere prin actiune civild, inclusiv prin solicitarea
repardrii prejudiciului nepatrimonial cauzat prin contraventie, iar art. 19, art.
1998, art. 2036 si art. 2037 din Codul civil reglementeazad conditiile si criteriile
repardrii prejudiciului moral.

48. Completul de judecata retine ca prima instantd a examinat corect raportul
dintre constatarea faptei contraventionale si cererea de reparare a prejudiciului
moral, fard a absolutiza efectele procesului-verbal contraventional si fard a acorda
in mod automat suma solicitata de reclamant.

49. Astfel, Judecatoria Criuleni, sediul central, a constatat existenta faptei
ilicite, a tinut cont de faptul ca aceasta a vizat onoarea si demnitatea
reclamantului, dar a apreciat, in acelasi timp, ca reclamantul nu a demonstrat prin
probe suplimentare intinderea prejudiciului moral in cuantumul pretins de 30.000
lei.



50. Din aceasta perspectiva, solutia primei instante de admitere partiala a
actiunii s1 de incasare a sumei de 2.000 lei cu titlu de prejudiciu moral reflecta o
apreciere echilibratd a circumstantelor cauzei. Prima instantd a recunoscut
existenta unei atingeri aduse drepturilor personale nepatrimoniale ale
reclamantului, dar a individualizat cuantumul despagubirii in raport cu gravitatea
faptei, natura contraventionald a conduitei, lipsa probelor medicale sau a altor
probe suplimentare privind amploarea suferintelor invocate si criteriul satisfactiei
echitabile.

51. Completul de judecatd constata ca instanta de apel a inldturat aceasta
apreciere fara o motivare suficienta si fard a explica de ce, in prezenta unei fapte
contraventionale definitive care a vizat onoarea si demnitatea reclamantului, nu
ar exista niciun prejudiciu moral reparabil.

52. Instanta de apel a retinut cd reclamantul nu a demonstrat prin probe
pertinente si concludente existenta prejudiciului moral si raportul de cauzalitate
dintre fapta imputata si suferintele invocate. Totusi, instanta de recurs considera
ca aceastd concluzie este excesiva, in conditiile in care fapta contraventionald
retinutd in sarcina intimatei a constat tocmai in adresarea de cuvinte jignitoare si
lezarea demnitatii reclamantului.

53. Completul de judecatd mentioneaza ca, in cazul faptelor care prin natura
lor afecteaza onoarea, demnitatea sau echilibrul emotional al persoanei, existenta
prejudiciului moral nu poate fi conditionatd exclusiv de prezentarea unor acte
medicale sau a unor prescriptii de tratament. Aceste probe pot fi relevante pentru
stabilirea Intinderii prejudiciului si a unui cuantum mai ridicat al despagubirilor,
insa lipsa lor nu exclude, prin ea Insdsi, existenta unei atingeri morale minime
reparabile.

54. In acest sens, Completul considera corecta solutia primei instante, care nu
a acordat suma integral solicitata de reclamant, dar a retinut ca lezarea demnitatii
printr-o faptd contraventionald constatatd definitiv justificd acordarea unei
despagubiri morale moderate.

55. Completul de judecata constata ca rationamentul instantei de apel a condus
la o concluzie disproportionatd, pe de o parte, s-a acceptat existenta unui proces-
verbal contraventional si a unei sanctiuni definitive pentru injurie, iar pe de alta
parte, s-a negat integral existenta oricarui prejudiciu moral reparabil, fard a
explica In mod convingator de ce lezarea demnitatii constatata contraventional nu
poate produce niciun efect civil.

56. Or, raspunderea contraventionalda si raspunderea civild delictuala au
finalitati diferite. Sanctiunea contraventionald urmareste sanctionarea faptei
ilicite in raport cu ordinea de drept, In timp ce repararea prejudiciului moral
urmdreste acordarea unei satisfactii echitabile persoanei lezate. Prin urmare,
faptul cd intimata a fost sanctionata contraventional nu exclude dreptul persoanei
vatamate de a solicita repararea prejudiciului moral cauzat prin aceeasi fapta.
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57. In aceste conditii, este intemeiat argumentul recurentului potrivit ciruia
instanta de apel a apreciat nerezonabil probele si a casat nejustificat hotdrarea
primei instante, desi existenta faptei ilicite si a conduitei imputabile intimatei
fusese deja constatatd in procedura contraventionala.

58. Totodata, Completul nu poate retine solicitarea recurentului privind
admiterea integrald a actiunii si incasarea sumei de 30.000 lei. Prima instanta a
stabilit Tn mod justificat cd suma pretinsd este excesivd in raport cu probele
administrate si cu circumstantele concrete ale cauzei.

59. In acest sens, Completul observi ci Igor Cotorobai a invocat stari de stres,
anxietate, umilinta, neincredere si frica, insd nu a prezentat probe suplimentare
care sa confirme o afectare de o intensitate deosebitd, o diminuare concreta a
calitatii vietii sau consecinte psihologice ori medicale care ar justifica acordarea
despagubirii in cuantumul integral solicitat.

60. Astfel, solutia primei instante mentine un echilibru intre, pe de o parte,
necesitatea recunoasterii s1 compensarii atingerii aduse demnitétii reclamantului
prin fapta contraventionald constatatd definitiv si, pe de altd parte, obligatia
instantei de a individualiza despagubirea morald in functie de probele
administrate si de caracterul proportional al reparatiei.

61. Completul de judecata retine ca, potrivit art. 2037 alin. (1)-(3) din Codul
civil, marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului, de circumstantele in care acesta a fost
cauzat, de gradul de vinovatie si de masura in care despagubirea poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatimate. In spetd, aceste criterii au fost aplicate
intr-o maniera rezonabild de prima instanta.

62. Prin contrast, instanta de apel nu a demonstrat cd prima instanta ar fi aplicat
eronat aceste criterii, nu a indicat de ce suma de 2.000 lei ar fi nejustificata si nu
a motivat suficient de ce actiunea trebuia respinsa integral, in pofida existentei
unei fapte contraventionale definitive care a lezat demnitatea reclamantului.

63. In aceste circumstante, instanta de recurs constati ca decizia instantei de
apel este afectatd de temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura civila, fiind bazatd pe o apreciere vadit nerezonabild a efectelor
probatoriului administrat si pe excluderea nejustificatd a posibilitatii repararii
prejudiciului moral cauzat prin contraventia constatatd definitiv.

64. Prin urmare, Completul considera ca remediul adecvat consta in admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei
instante, care a acordat reclamantului o despdgubire morald moderata,
proportionald si corespunzatoare circumstantelor cauzei.

65. In consecinti, se impune admiterea recursului declarat de Igor Cotorobai,
casarea deciziei din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si mentinerea hotararii
din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.



66. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 432 alin. (1) lit. e), art. 440
alin. (3), art. 442 alin. (1) si art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Admite recursul declarat de Igor Cotorobai.

Caseaza decizia din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru si mentine hotararea
din 2 decembrie 2024 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, In cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Igor Cotorobai impotriva Olesei
Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Ion Munteanu
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